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OZET

Bu cal mada, iklim deiikli i konusu bilim ve ekonomi
perspektifinden ele alnntr. Literatirde iklim dei ikli inin bilimsel
temellerinin gecerliine ili kin ortak bir goriten s6z etmek zordurklim
de i li inin ekonomik cephesi ise, Kyoto Protokoli’'nde éfadlilen emisyon
indirimleri gercevesinde emisyon ticaretine dayaktad r. Ug farkl piyasa
yap sha go0re, emisyon ticaretinin emisyon indigrmden doacak
maliyetleri en aza indirecé dii Unilmektedir.

ABSTRACT

In this study, climate change issue is examinenh fitee perspective
of science and economics. It's hard to mention mroon view about the
validity of scientific fundamentals of the climateange. The economical side
of the climate change is based on the emissiorirtgathcluded in emission
reductions explained in Kyoto Protocol. Accordingthree different market
structures, it is expected that emission tradingy ménimize the cost resulted
from emission reductions.

klim De i ikli i, Kyoto Protokoll, Emisyon Ticareti.
Climate Change, Kyoto Protocol, Emission Trading.

1.GR

Bu ¢al man n temel amac , bilim ve ekonomi perspektifinddim
dei ikli i konusunu analiz etmektir. klim de i ikli inin potansiyel
etkilerine ili kin kayg son y llarda ¢ok say da uluslararas levahsa konu
olmu ; ulusal ve uluslararas diizeyde olmak lzere siyad@nomik ve
cevresel sonuglar ortaya ¢ karr. Buna paralel olarak hzl bir gefhe
gosteren cevre ve iklim deikli i yazn bilim a¢sndan biyidk bir
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tart may balatm tr. Orne in, Pielke (2004: 4), iklim de ikli i biliminin
politika bask s alt ndaekillendi ini ve temel ilgi alan son derece karnia
bir cok konuda kesin olmayan olas | klara dayal deiere gore énermelerde
bulundu unu dile getirmektedir. Robinson ve Shaw (2004:)1idd, objektif
ve rasyonel yontemlere dayanan bilim ile farkl eleve ¢ karlar aras nda
mucadele olarak kabul edilen siyaset aras ndaknkgzggi iklim de i ikli i
sz konusu oldwnda ortadan kalkt n ifade etmektedir.

Hukumetleraras klim De i ikli i Paneli (Intergovernmental Panel
on Climate Change: IPCC) iklim deikli i konusunu, kapsad bir ¢ok
belirsizlik ve sorun tan mlamas n n uluslararakaglar farkl bicimlerde
etkilemesi nedeniyle, bilime dayal en tamal politika alanlar ndan biri
olarak gormektedir (Edwards, 1999: 437). Bu ag¢ ¢k Id nda, iklim
de i ikli i konusunun bilim mi yoksa siyaset mi oldutart mal duruma
gelmektedir.

klim de i ikli i sorununun bilime dayal olarak yaplan
formilasyonuna gore, insan kaynakl olarak artara ggzlarnn salnm
nedeniyle diinya gittikce s nmaktad r (King, 200plfson ve Schneider,
2002). Bunun, felaket olarak nitelendirilebilecekk¢say da olas da
olay na yol acmas beklenmektedir. S cakl k artkurakl k, ac¢lk, salgn
hastal klar, mevsim deé ikli i ve buzullar n erimesi ilk akla gelen felaketler
aras nda sayImaktadr. Kiresel snmann nedema sgazlarnn artan
emisyonlarna bdand na gore, yaplmas gereken sera gaZlar
emisyonlar n, Ozellikle karbondioksit emisyonlar azaltmaktr. Bu ise,
kiresel olcekte karbondioksit emisyonlar n n belien oranda azalt Imas n
ifade eden Kyoto Protokoli’'niin uygulanmas n gerekt

klim de i ikli ine ili kin 6dnlem ve politikalar n yer ald tarihi bir
anlama niteliinde olan s6z konusu protokol temelde kuresel ¢ kar
hedeflemi ve bu amaca yonelik olarak, emisyon indirimleririn diuk
maliyetle  gercekleebilmesini  saylayacak esneklik  mekanizmalar
geli tirmi tir. Bunlar aras nda iktisadi olarak en fazla dikkaeken ve
tart lan emisyon ticaretidir.

Emisyon ticaretinden potansiyel iktisadi kazanckapsayan geni
bir yaz n Kyoto Protokoli ile gelinekle birlikte (Weyant, 1999), daha eskiye
uzanan bir bak a¢sna sahiptif. 1989 yInda, Grubb, iilkeler aras nda
emisyon ticaretinin yap Imas durumunda emisyoniriminden do acak
batuin maliyetlerin azalacan ve bundan ortaya ¢ kacak yukin kolayca nas |
da tlaca n ortaya att bir fikirle dile getirmitir (Grubb, 1989). Bunun
yan sra, emisyon ticaretinin yap labilirli Birle mi Milletler Ticaret ve
Kalk nma Konferans (UNCTAD) tarafndan da taftn ve Kyoto
Protokoli’'ne gelinceye kadar artan bikilde populer bir konu olmtur
(UNCTAD, 1992).

1 Kyoto Protokolii, Ek B icinde listelenen gelii ulkeler aras nda alt temel sera gaz igin

indirim hedeflerini belirler. Ancak, bunlar arasandemel sera gaz olarak g€Qkarbon
dioksid) kabul edilmitir (Bohringer ve Léschel, 2003: 651).
2 Bu konuda bak n z: Nordhaus ve Yohe, 1983; Reidly, 1987.
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Kyoto Protokoli’'niin 16. Maddesi ile dizenlennalan “emisyon
ticareti” mekanizmas , Ek-I (OECD ve gegkonomisi ulkeler) listesinde yer
alan herhangi bir taraf lUlke, Ek-B'de (sanayité Ulkeler) belirlenmi olan
emisyon azaltm miktar n n bir bélimindn ticaretiy@pabilir. Di er bir
ifadeyle taahhit edilen emisyon miktar ndan datdafazalt m yapan taraf
Ulke, emisyonundaki bu ilave azalt m bir ka Ek-I tlkesine satabilir.

Protokolin 6. Maddesi ile “ortak uygulama mekanigrha
dizenlenmitir. Buna gore, gerekli artlar n salanmas kouluyla, EKk-I
Ulkeleri arasnda insan kaynakl sera gaz emisyamh azaltimasn
amagclayan projelerden emisyon azaltma kredisi eldiéir ve bu krediler
toplam hedeften diilir. Protokolin 12. Maddesi ise, Ek-I ve Ek-I d
Ulkeler (genellikle gelimekte olan ulkeler) aras nda uygulanacak olan ‘zemi
kalk nma mekanizmas na” vurgu yapmaktad r. Ek-l'gler alan taraflar n
emisyon azaltm taahhidini gerceklenek icin Ek-1 d  Ulkelerde
yapacaklar proje faaliyetleri sonucunda “sertifédead r Im  emisyon azalt m
kredisi” elde edeceklerdir. Strdiruilebilir kalk nmikesi do rultusunda, bu
mekanizma, Ek-l1 d Ulkelerin, sera gaz indirimine katk da bulunnraia
hedeflemektedir. Ek-I'de yer alan taraflar n emisymdirim taahhidinu
gergekletirmek icin Ek-1 d Ulkelerde yapacaklar proje faaliyetleri
sonucunda sertifikaland r Im emisyon indirim kredisi elde edeceklerdir.
Dolay s yla, emisyon permilerin serbestce transéglilemedii durumla
kar latrld nda, emisyon ticareti, kirleticilere (pollutersjeri bir hedefi
olas en dilk maliyetle baaracak daha kazancl esnek bir sistem olana
sunmaktad r

Gorldldi 0 Uzere, Kyoto Protokoll, emisyon ticareti ile eyois
indirimi aras nda dorudan bir ba kurarak; gelimi ve gelimekte olan
ekonomiler aras nda guglu bir iktisadi Kiyi 6ngérmektedir. Denny vd'ye.
(1998: 1) gore, karbondioksit emisyonlar n azaltmaen ucuz kayna
geli mekte olan ulkeler, yani Ek B gurubu (genellikldi gmi Ulkeler) icinde
olmayan (Ulkelerdir. Dolay syla, emisyon ticaret(yoto Protokoli’'nde
ongorilen emisyon indirim hedeflerine ul@a maliyetlerini Ek-B Ulkeleri
icin di trmekle kalmaz; tstelik Ek B gurubu ahdaki (genellikle gelimekte
olan Ulkeler) tlkelere ihracatta dnemli kazan nigam yeni bir olanak sdar.
Bununla varolan geleneksel ticari Riler de farkl bir boyut kazanr.

Fakat, Kyoto Protokoli’'nde sdzi edilen emisyoniimdihedeflerine
ula ma konusunda énemli kimi diren¢ noktalar n n oldwnutulmamal d r.
Emisyon indirim hedeflerinin gercekkiilmesi baz iletmeler igin bir
maliyet unsuru olabilir. Cuinkli, s6z konusu protalolula Imak istenen
emisyon miktar ya bir karbon vergisiyle ya da kdeasa lanabilmektedir.
Hangi a¢ dan bak|rsa bakls n, her iki iktisatlipkas arac piyasaya bir
mudahale olarak kabul edilmektedir. Bu ve benzedeamlerle, fosil yak t
irketleri kendi ¢ karlarn korumak amac yla, farldizeylerde lobileme
yonunde bir davrana yonelmektedirler.

Newell ve Paterson’a (1998: 683) gore, lobicilikalfgeti icinde
bulunan guruplar n cekirdek Gyeleri Du Pont, Doward; General Motors,
Texaco, Chevron, Mobil, Shell gibi 6zellikle petnad kdmur irketlerinden
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olu maktad r. Bu irketler, karbondioksit emisyonlarnn s n rlannas
yonelik olarak ortaya atlan bilimsel kantlarn tgdi olmad n ileri
surerek; kuresel iklim de ikli ine kar saldrgan bir tutum igine
girmektedirler. Dier taraftan, emisyonlarn snrlanmas durumunda,
emisyon maliyetlerinin ¢ok yilksek olaca ve bundan gelmi
ekonomilerin  milli gelirinin  olumsuz ybdnde etkileeeine de iaret
etmektedir.

Lobicilik faaliyeti icinde olan s6z konusu guruplaemisyonlar
s nrlayan politikalar n kabulint 6nlemek icin dazb petrol irketlerinin
yapt gibi, 0©rnein Shell gibi, hikimetlere kar tehditler de
kullanabilmektedir (ENDS Report, 1992). Bu davrankar s nda,
hikimetler al Im  bir ekilde enerji lobilerinin ¢ karlar n dikkate aldsa
onlara, 6zel ayr cal klar tan yabilmektedir (Andems 1996). Baar| bir
ekilde yuritilen lobicilik faaliyetleri sonucund#gsil yakt irketlerinin
¢ karlar bir ekilde givenlik altna alnmaktadr. Zira, sera gaz
emisyonlar n s n rlamak i¢in, Avrupa Biriinin (AB) onerdi i ortak karbon
vergisinin veto edilmesinde lobicilik faaliyetleim do rudan etkilerinin
oldu u ac¢ k bir ekilde bilinmektedir (Newell ve Paterson, 1998: 685

2. KL M DE KL VEBL M

klim biliminin iklim de i ikli ine ili kin ortaya att kuramlarn
bilimsel olup olmad konusu ilgili yaznda farkl aclardan
de erlendiriimektedir. Kimi gorder, iklim biliminin salam bilimsel
temellere dayand n ifade ederken; kimi gorier ise, iklim biliminin siyasi
gucln etkisi alt nda kald n ve dolay s yla, elde edilen bulgular n giivensiz
oldu unu dile getirmektedir. Bu a¢ dan bak lchda, iklim bilimi son derece
karma k ve kuramsal temelleri zay f gérinmektedir.

klim de i ikli inin bilimsel temellerinin olduunu iddia eden butin
iklim bilimcilerinin ortak gortitine goére, ondokuzuncu yizy | n ortalar ndan
iibaren diinya scaklnn yakla k olarak 0.6 °C artt ve bunun
yirmibirinci yiizy | boyunca da artarak 1.4-5%€ diizeyine ulaaca ifade
edilmektedir. Kiresel olarak blytk risk ve tehdit turmas beklenen stz
konusu scaklk artnn® kuraklk, stma gibi salgn hastalklarn
yayg nlamas, tirlerin yok olmas, deniz seviyesinin yuksesi ve su
kaynaklar nn azalmas gibi sonuclarnn olmas leekektedir. Bilim
adamlar kiresel s nmaya paralel olarak ileri lédteri bu 6dnermeleri insan
kaynakl olarak gordukleri sera gazlar na lamakta ve bunu, bilimsel bir
kan t olarak sunmaktad rl4r.

% (pheciler olarak adland rlan baz cevreci armac lar, insan kaynakl s caklk arn

iyimser bir bak a¢syla deerlendirmektedirler. Birbirine zt gorlere ait kantlarn
toplamnn karlatrimasnn sonucunda, iklim karamsarhdan daha ¢ok iklim
iyimserli ine do ru gidilmektedir. Zira, iklim dei ikli i bitkilerin geli imini h zland rarak;
tar msal Uriin miktar n n art gibi tar msal tretime olumlu katk yapabilmekte@@Bradley,
2003: 77; Cole, 2003: 375).

4 Ayr nt | bilgi icin bak n z, Walfson ve Schneide2002; Hare, 2005; King, 2004.

242



"#$% &"# !

klim bilimcilerin kiresel snmann giderek artmakildu una
ili kin goru i uluslararas kimi toplant larda da destek bultmu Ornein,
yeni kantlar  nda, son elli y | boyunca kiiresel s nman n sezalgr nn
konsantrasyonun artmas nedeniyle ortaya ¢ kHukumetlararas klim
De i ikli i Paneli'nin Ggluncu deerlendirme raporunda da ifade ediltimi
(Wikipedia, 2005).

klim dei ikli i sorunsalnn bilimsel formilasyonu kiresel
s nman n neden olacafelaket senaryolar n tan mlamaktad r. Ancak, bu
senaryolar n ne kadar guvenilir oldu konusu tartmal d r. Wolfson ve
Scheneider'e (2002) gore, gelecek heniiz meydanaegel icin bu
senaryolar kan tlamak zordur. Tek bir dinya olducin bu konuda deney
yapma olana da yoktur. Bu nedenle konu ne vyaldnabilir ne de
do rulanabilir olduu igin, geleneksel pozitivist bilimin ispat kriterine
uygun deildir. Bu goriler, imdiki mevcut anlay n izin verdii dlglide
bilimsel yarg lara dayanan subjektif ihtimallerdérarettir. Zira, geleces
ili kin iklimin gtvenilir bir projeksiyonunu yapmak bigcok etkinin g6z
ondnde bulundurulmas n gerektirir. Ne var ki, kelitsizlikler ne imdi ne
de yakn gelecekte ¢ozulebilecek gibi gorinmuyoiinkgi, iklim do al
olarak karmak® bir sistemden ibarettir.

Lucarini'ye (2002: 416) gore, iklim sisteminin alakmas na
yonelik kullan lan Genel Sirkilasyon Modeller’nd&SMs) gerek model
kurulurken hangi siire¢ ve geribildirimlerin secéeic ve bunlarn nas |
ac klanacana dair yaplan tercihler nedeniyle ortaya ¢ kamapgal
belirsizlikler ve gerekse bilgi yoklwndan kaynaklanan parametrik
belirsizlikler s6z konusudur. Bu, gelecekteki iklide i iklikleri konusunda
yap lan projeksiyonlarda kullan lan her bir modetinsel olarak (a priori)
yanl veya ac klama giici bak m ndan zay f oldou gdsterir. Dolay s yla,
iklim biliminin ulat  sonucglara bilimin geleneksel gecerlilik (ispat)
kriterlerini uygulamak zordur ve 100 y | sonra ¢etaa s cakl n u ya da bu
kadar artacana dair tahminleriu an icin bilimsel olarak doulamak veya
yanl lamak imkans zd r.klim biliminin farkl epistemolojisi, tek ve kesin
gerekirci (deterministic) cevaplar n dk ihtimal ifade eden bir ¢ok cevab n
olaca n gosterir.

Buna gore, iklim de ikli i sorununun formulasyonundaki oal
de i kenlik, su buhar, glineetkisi, aerosoller, bulut olumu, okyanus
sirkilasyonlar, ve iklim geribildirimleri gibi bél bal belirsizlikler
hakk nda yeterli veri toplanmadan ve fiziksel sige@nla Imadan politika
analizinin temeli olacak guvenilir modeller oturmak olanakl deildir.
Nitekim, gelecei tahminde kullan lan hicbir model bilimsel olarakpat
edilemez ve hichiri ge¢cmi s cakl klarda belli diizeltme ve tahminler

5  klim de i ikli ini post normal bir durum olarak nitelendirenlddjm sisteminin kesinlikle

karma k bir sistem olduunu, ¢ok say da etkilémi, alt sistemleri aras nda geribildirimleri
ve davranlar nda doal indirgenmez tahmin edilemezlik unsurlar ihtiedi ine iaret
etmektedirler. Bu nedenle, karma bir sistemden olan iklim dei ikli ini bilimdeki
geleneksel indirgemeci yontemle formile etmek rdode ildir (Saloranta, 2001: 395-6;
Hulme ve Turnpenny, 2004: 113).
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yapmaks z n tekrarlanmas olanakl goérinmektedirK@@fe ve Kueter,
2004: 4). Bu nedenle, iklim stokastik bir sistenuml iklim de i ikli ini

ac klayan similasyon modellerinin sonuclarn  rasgandom) olarak
di tinmek gerekir (Von Storch vd., 2001: 1194).

klim de i ikli inin bilimsel temellerine duyulan kkunun artmas ,
tart malar n bir k sm n siyasal alana kayd rmre kiresel s nma konusunun
siyasal olarak kurguland sav ileri sirllmitir. Sorunun tan mlanma
bicimi ve siyasal gindeme girisiyasal glicin kullan m n yans tmaktad r.
Bilim adamlar nca temin edilen bilgi politika yagdar n bilgilendirmek igin
kullan Imaktad r. Nas| hareket ediledee dair karar kamusal alanda
alnmaktadr. Bu tir kararlar siyasaldr. Cunki lawn uluslararas
demokrasinin bask lar na ve demokratik stirece tadinun sonucu olarak,
siyasal slrecte ¢ karlar siyasetciler, birokrattar belli ¢ kar gruplarnn
lehinde kazan mlar dairurken; maliyetler daha genve az organize se¢gmen
gruplar aras nda ddr. Bu ¢ karlar, micadele etmeye d# oldu u igin,
cok iyi bilgilenmi ¢ kar gruplar politik alana egemen ofur.

3. KL MDE KL VE EKONOM

klim de i ikli inin ekonomik yoni sera gaz etkisi yaratan karbon
dioksit emisyonlarnn Kyoto Protokoli'nde ©ngoniile oranlarda
azaltImasn kapsar. Emisyon oranlarnn azaltdmallus ekonomileri
a¢ sndan onemli bir maliyet unsuru k& eder. Bu nedenle, emisyon
indiriminin olas en diik maliyetle elde edilebilmesi amac na yonelik
olarak, Kyoto Protokoli’'nde esneklik mekanizmalgeli tirilmi tir. Bunlar
aras nda en fazla tartan ve dikkati ceken esneklik mekanizmas emisyon
ticaretidir. Cunkil, Matthews ve Paterson (2005: @8Damro ve Mendez'e
(2003: 90) gore, emisyon ticareti iklim dekli i politikalar n n balang c
olarak kabul edilmekte ve uluslararas Olgekte gonisindiriminin nas |
diizenlenecani ifade etmektedif.

®  Ayrntl bilgiigin bak n z, LeRochelle ve Speag 2001; Bate, 2001; Kellow, 2005.

" Kyoto Protokolii emisyon ticaretinin uygulam detayl bir ekilde belirtmesine ranen,
kay tlar n nas | tutulacana yonelik etkin ve detayl kurallar icermemektedu ylizden,
emisyon ticaretinin uygulanabilir olmas n n en tér@e ko ullar ndan birinin ilevsel, etkin
ve effaf bir kayt sisteminin kurulmas na Ha oldu u ifade edilebilir. Michaelowa ve
Koch'a (2001: 233) gore, genellikle, ulusal ve lduaras diizeyde olmak Uzere, iki katl bir
kay t sistemi onerilmektedir. Ulusal kay t sisteasgari standart bilgi setinden alwken;
uluslararas kayt sistemi 6zel kurumlar ve uUlkeledesteiyle elde edilen bilgi setinden
meydana gelir. Bu, emisyon permilerinin sahtein ©nlenmesine yoénelik bir kayt
sisteminin uygulanmas anlamn ta Dobes (1999: 82) ise, emisyon ticaretinin
uygulanabilir olmas n ticareti yap labilir permile 6ncelikle garanti edilen bir hak bicimde
hikumet taraf ndan permi sahiplerine Ismmas kouluna balamaktadr. Permiler
genellikle, yay lan gazdan daha az oldugin, hiukumetler yerel, ulusal ya da uluslararas
duzeyde olmak Uzere toplam emisyon miktar n kdnétonesi gerekir. Permi ticaretinin
ba layabilmesi i¢in, bir piyasa fiyat olmaldr. E er, belirli gazlar n miktar izin verilen
diizeyi aarsa ya emisyonlar azalt|r, ya da permilerinrsa nmas secenetercih edilir.
Buna gore, kirleticiler kendileri a¢ s ndan gorelarak en diik indirim maliyetine sahip
olan segene tercih eder.
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Geli mi ulkeler, yani Ek-B'de saylan dulkeler, 2005 vy lam
itibaren sera gazlar emisyonlarn olas en ki maliyette azaltmak
amac yla, emisyon haklar ithal edebilme oland&yoto Protokoli’'nde
ongorulmektedir. Cunkl s6z konusu protokolde, ortgkitme (Joint
Implementation: JI), temiz kalk nma mekanizmas e@i Development
Mechanism: CDM), uluslararas emisyon ticareti €miational Emmissions
Trading), CDM projeleri olarak yaratlan sertifigad rim emisyon
indirimleri (Certified Emmission Reductions: CERsE ortak yiritme
projeleriyle ortaya ¢ kan emisyon indirim birimlgleé (Emmission Reduction
Units: ERUS), emisyon haklarnn vyaratlmasna iziveriimektedir
(Michaelowa ve Koch, 2001: 233).

Bu kapsamda, AB’nin geliirdi i Avrupa Birli i Emisyon Ticaret
Plan (ABETP)S ilk aamas 2005 ylndan bmmak (zere, sera gaz
emisyonlar icin bir ticaret cercevesi olurur. Daha ileri aamalar ise
uluslararas anlanalara balanr. ABETP'ye gore, AB elektrik ve enerji
yo un sanayi sektorlerinin toplam emisyonlar n belmrek, kurumlara
da tmakla yukumluddr. Bu bir k st demektir ve karbdioksit emisyonu
icin bir de er belirlemek anlamn tamaktadr. Eer, belirlenen deer
a Irsa, piyasa kaullar nda s6z konusu edilen mekanizmalarla ¢6zime
gidilmesi 6ngorulur (RIIA, 2003: 10-12).

ABETP’nin tasar m politik bir kabul ile, ekonomikkinlik aras nda
pragmatik bir uzlamay temsil eder. ABETP icin blay ¢ kurallar koymak
amac yla, yakn gecnte Avrupa Cevre Bakanlar tarafndan yap lan
anlama AB iklim politkas geliiminde bir donin noktas tkil eder.
Onerilen plan 6ncelikle, AB karbon dioksit emisyamnh n yakla k % 45'ini
kapsar. Asl nda, plan Kyoto Protokoli a¢ s ndanl Eknisyonlar n n gittikce
daha biyuk bir k smn icerir. Bu plandaki getielere paralel olarak, lUye
Ulkelerin hikumetleri mizakere edilmianlamalar ve karbon/ener;ji
vergilerini kapsayan bir dizi ulusal iklim politiker n ortaya koyar (OECD,
2004: 129-130).

lgili yaz nda, Kyoto Protokoli'nde ©ngorulen karbogioksit
indirim hedeflerinin elde edilmesinde ortaya ¢ Kaaaaliyetlerle, piyasa
yap s aras ndaki ilkiyi inceleyen ¢ok say da cama yap Im tr (Babiker
vd., 2002; Manne ve Richels, 1999; Weyant va Hib99). S6z konusu
cal malarda, emisyon ticaretinin olmadduruma gore, emisyon ticaretinin
s6z konusu olmas halinde, emisyon indirimindennidganan maliyetlerin
azalp azalmad konusu ararlm tr. Buna gbre, emisyon piyasas,
emisyon permilerinin ticaretinin yap | p yap Imamzsbal olarak, ¢ farkl
piyasa yap s na gore analiz edilmektedir.

Genellikle Emisyon Tahminleri ve Politika Analiz{The Emissions
Prediction and Policy Analysis: EPPA) modelininlkalld  ¢al malarda,
emisyon piyasas n n analizi, Cizelge 1'de tan mfaha boélge temel al narak

8 Ik ve tam bir ulusal emisyon plan olan ABETP, fartarihlerde olmak {izere, Avrupa

Parlamentosu taraf ndan 10 Ekim 2002'de, Avrupadégntaraf ndan ise 9 Aral k 2002'de
onayland RIIA'ya (2003: 13) gdre, ABETP uluslamramisyon ticaretine b& olmak
ko ulu ile, Kyoto Protokoli’nden bams z bir ekilde de yurutilebilir
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yap Imaktad r. Burada, Ek B kapsam nda olan aligéden yaln zca be

bolge, Kyoto yukimluliklerine zorlanmaktad r. Cunlalt nc bdlge Eski
Sovyetler Birlii'nde emisyonlar, toplam dizeyin alt nda oldutahmin

edilmi tir. Burada Eski Sovyetler Birli yukumlulukleriyle énceden tahmin
edilen emisyon miktar aras ndaki fark “hot airacdk tan mlanmaktad®r.

Cizelge 1: EPPA Modelinde Tan mlanan Bolgeler

Ek B Bolgesi Ek B d Bodlgeler

1: USA: ABD 7: EEX: Enerjihrag Eden Ulkeler
2: JPN: Japonya 8: CHN: Cin

3: EU: Avrupa Birli i 9: IND: Hindistan

4: OOE: Di er OECD Ulkeleri | 10: DAE: Dinamik Asya Ulkeleri
5: EET: Do u Avrupa 11: BRA: Brezilya

6: FSU: Eski Sovyetler Birli 12: ROW: Dunyan n Dier Bolgeleri

Kaynak: Zhang, 2000.

Hi¢c emisyon ticaretinin olmad ilk durumda, Ek B ulkelerinin
Kyoto Protokolu yukiamlultklerini yerine getirdikiieotar ik piyasa koullar
gecerlidir. Firmalar n emisyon indirim maliyetinigiiksek olduu kabul
edilen s6z konusu piyasada, Uretim maliyetleriraiani, salt kendi bireysel
¢abas yla emisyon indirim hedefini tutturmakla yiikl Ek B ulkelerinin
Urettikleri mal ve hizmetlerin maliyetinin artacakastedilir. Bu ise, Ek B
bolgesiyle ticari iliki icinde bulunan Eski Sovyetler Birfini ve Ek B d
Ulkeleri olumsuz olarak etkiler. Ek B ulkelerinirerkdi aralar ndaki emisyon
permilerinin ticaretini yapt klar ikinci durumdamisyon indiriminden daan
maliyetler azalr ve Eski Sovyetler Birliicin ihracat geliri olana ortaya
¢ kar. Uciincii durumda ise, Ek B diilkelerin, Ek B ilkelerine emisyon
permilerini satarakhracat geliri elde eder. Dolay s yla, Eski SovgeBirli i
ile birlikte, EK B d ndaki ulkelerin de icinde bulundu kiresel Olgekte
emisyon ticareti s6z konusu olur

Ellerman vd. (1998), ve Ellerman’ n (1999), EPPAdatine gore,
Uc farkl piyasa yap sn analiz ettikleri ¢cahalar nda, emisyon ticaretinin
olmad ilk piyasa yaps s0z konusu oldunda, Kyoto ile yukimli
bolgelerde emisyon indiriminin toplam maliyeti 12@ilyar Dolar olarak
hesaplanmaktad r. Ek B Ulkeleri aras nda emisyoaréitinin olduu ikinci
piyasa durumunda, Kyoto hedeflerini kéaman n maliyeti 56 Milyar Dolar
azalarak 120 Milyardan 54 Milyara gerilemektediECD bdélgeleri permi
ithal ederken; Dou Avrupa ve Eski Sovyetler Birli permi ihra¢ etmektedir.
Kuresel ticaretin gecerli olduw son piyasa yap s nda ise Kyoto amaglar n
ba arman n maliyeti, dier iki piyasada olan indirim maliyetlerine (120

® Ayrntl bilgi igin bak nz, Yang vd., 1996; Bélter vd., 2000a; Ellerman ve Wing, 2000;
Babiker vd., 2004.

246



"#$% &"# !

Milyar $, 54 Milyar $) gore cok diilk olarak gergeklenekte ve 11 Milyar
$'a dimektedir. Ek B d ndaki bélgelerden biiyuk miktarda permi arz , Ek
B ticaretinin gecerli oldw piyasa fiyat ndan ¢ok daha dik bir piyasa
fiyatn (24 $/ton) dourmaktadr. Bu fiyatta, OECD+Da Avrupa
yukumldltklerinin %71'i yakimli olmayan boélgelerdéhal edilen emisyon
permileriyle kar lanmaktad r.

4.SONUC

klim de i ikli i konusunun bilim ve ekonomi perspektifinden
yap lan incelemedeu temel sonuglara var Int r:

Yaz nda, iklim dei ikli inin bilimsel temellerinin gecerline
ili kin ortak bir goridn oldu unu ifade etmek zordurklim de i ikli inin
bilime dayal formilasyonuna gore, kiresel s cakiidokuzuncu yizy In
ortalar ndan itibaren artmaya Ileam ; yirmibirinci yizy| boyunca da
artarak devam ededeifade edilmitir. Kiresel s nmaya ilkin olarak dne
surllen bu 6nerme insan kaynakl sera gazlar n&bemakta ve bu, bilimsel
bir kan t olarak sunmaktad rlar. Bunun yan s rdinikde i ikli inin bilimsel
formilasyonu kiresel snmann neden olackuraklk, stma, salgn
hastal klar gibi bu ve benzeri felaket senaryolaian mlamakta ve uluslaras
Olcekte acil 6nlemlerin al nmas n tavsiye etmekied

Ancak, iklim dei ikli inin bilimsel kesinliinin olmad n iddia
eden yaklamlara gore, iklim biliminin ulat  sonuglar bilimin geleneksel
gecerlilik kriterlerine uymad gibi; yiz y| sonra ortalama s cakin ne
kadar olacana yonelik tahminleriu an icin bilimsel olarak doulaman n
ve yanl lamann zor olduu unutulmamal d r. Ustelik iklim de ikli ini
ac klayan modellerin gerekli bilgiyi kapsamamasdesiyle belirsizlikler
icermekte bu ise, modellerin ag klama gucuni zagfbktadr. Bu ve
benzeri nedenler iklim dé ikli ine duyulan kukunun artmas na yol agm
tart malar siyasal alana kayd rmr. Nitekim, iklim de i ikli inin bilimsel
kesinli inin olmamas n gerekge gdsteren Amerika BileéDevletleri, Kyoto
ProtokolU’'ni imzalamamt r.

Bu nedenle olgular n, derlerin ve ¢ karlar n tartmal oldu u iklim
de i ikli i konusunda sorunlar n bilimsel a¢ dan ¢odzilmesk yavadede
olas gdzikmedi ic¢in, belirsizlik alt nda kiresel s nma gibi biily bir riske
kar ne tir ¢dzimlerin Uretilecésiyasal demokratik sirecleriniétiimesine
ba | olacaktr.

klim de i ikli inin ekonomik yoni ise, genel olarak sera gazlar n
emisyonlar nn azaltImas temelinde kurgulantm. Kyoto ile yukimli
Ulkeler a¢sndan emisyonlarn azaltlmas ©6nemir Imaliyet unsuru
olu turmaktad r. Maliyetlerin azaltImas na yo6nelik @t s6z konusu
protokolde esneklik mekanizmalar géiilmi tir. Bunlar aras nda en dikkati
¢cekeni emisyon ticaretidir. Emisyon ticaretindenoky ile yikimli olan
geli mi ulkeler kadar, gelimekte olan ulkelerin de ¢ kar sdz konusudur.
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Ancak, karbon dioksit emisyonlarnn azaltimas ,unban
kaynaklanacak maliyetler ve emisyon ticaretinekifi yakla mlar n temel
ald ekonomik model calmalar Ulke ekonomilerinin énceden var olan
carp kl klarn g6z ard etti ve ortaya att varsay mlar n gergcek yamdan
kopuk olduu kimi eletirel yakla mlarda dile getiriimektedir. Bundan
dolay, modellerin temel dayanak noktalarn d¢lwan varsay mlarn
gecerlili ine ku ku ile yakla Imaktad r. Cunku, her ulkenin kollar ve her
sektoriin yap s nn farkl oldw di Gnilmektedir. Bunun yan s ra, ulkelerin
emisyon indirimine yonelik ulusal politikalar bedin de ildir. Sektorel fark
g6zetmeksizin, daha yuksek enerji maliyetlerinesalan temel endistriler
ile du Uk maliyetle calan endustrilere tek tip bir karbon vergisinin
uygulanmas Uretimi olumsuz yonde etkiler. O zamagiiksek eneriji
maliyetlerine sahip endustriler, uygulanacak birbla vergisi ve dier
dizenlemelerden en alt diizeyde etkilenmesiasanal ve bunlara yonelik
0zel politikalar gelitiriimelidir (Sarget, P. vd., 2004; Babiker, vdQ@.).

Ele tirel yakla mlarn di er ksm ise, emisyon ticaretine temel
te kil eden emisyon indirimi hesaplamalar nda 1990 gilzeyinin rasyonel
olmad yoOnunde odaklanmaktad r. Babiker ve Eckaus’a 22@0). gore,
emisyon s nrlar kiresel s nman n izin verilebtiir dizeyinde uzlanayla
tespit edilmelidir. Yani, sera gazlar kabul ediletdiizeylerde belirlenmeli
ve nihai tercih edilen derler di er ekonomik amagclara da banmal d r. Bu
hesaplamalar yapmak oldukca zor olmas nanen, tahmini bir deer olarak
elde etmek muimkindir. Emisyon k s tlamalar icirtlimi hedefler ortaya
konduktan sonraki mant ksalaama vergi oranlar n belirlemektir.
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