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ÖZET   
Bu çal�� mada, iklim de� i� ikli � i konusu bilim ve ekonomi 

perspektifinden ele al�nm�� t�r. Literatürde iklim de� i� ikli � inin bilimsel 
temellerinin geçerli� ine ili� kin ortak bir görü� ten söz etmek zordur. �klim 
de� i� li � inin ekonomik cephesi ise, Kyoto Protokolü’nde ifade edilen emisyon 
indirimleri çerçevesinde emisyon ticaretine dayanmaktad�r. Üç farkl� piyasa 
yap�s�na göre, emisyon ticaretinin emisyon indirimlerinden do� acak 
maliyetleri en aza indirece� i dü� ünülmektedir.  

ABSTRACT 
In this study, climate change issue is examined from the perspective 

of science and economics. It’s hard to mention a common view about the 
validity of scientific fundamentals of the climate change. The economical side 
of the climate change is based on the emission trading included in emission 
reductions explained in Kyoto Protocol. According to three different market 
structures, it is expected that emission trading may minimize the cost resulted 
from emission reductions. 
 

�klim De� i� ikli � i, Kyoto Protokolü, Emisyon Ticareti. 
Climate Change, Kyoto Protocol, Emission Trading. 
  

1.G� R��  

Bu çal�� man�n temel amac�, bilim ve ekonomi perspektifinden iklim 
de� i� ikli � i konusunu analiz etmektir. �klim de� i� ikli � inin potansiyel 
etkilerine ili� kin kayg� son y�llarda çok say�da uluslararas� konferansa konu 
olmu� ; ulusal ve uluslararas� düzeyde olmak üzere siyasal, ekonomik ve 
çevresel sonuçlar ortaya ç�karm�� t�r. Buna paralel olarak h�zl� bir geli� me 
gösteren çevre ve iklim de� i� ikli � i yaz�n� bilim aç�s�ndan büyük bir 
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tart�� may� ba� latm�� t�r. Örne� in, Pielke (2004: 4), iklim de� i� ikli � i biliminin 
politika bask�s� alt�nda � ekillendi� ini ve temel ilgi alan� son derece karma� �k 
bir çok konuda kesin olmayan olas�l�klara dayal� modellere göre önermelerde 
bulundu� unu dile getirmektedir. Robinson ve Shaw (2004: 144) ise, objektif 
ve rasyonel yöntemlere dayanan bilim ile farkl� de� er ve ç�karlar aras�nda 
mücadele olarak kabul edilen siyaset aras�ndaki kesin çizgi iklim de� i� ikli � i 
söz konusu oldu� unda ortadan kalkt�� �n� ifade etmektedir. 

Hükümetleraras� �klim De� i� ikli � i Paneli (Intergovernmental Panel 
on Climate Change: IPCC) iklim de� i� ikli � i konusunu, kapsad�� � bir çok 
belirsizlik ve sorun tan�mlamas�n�n uluslararas� ç�karlar� farkl� biçimlerde 
etkilemesi nedeniyle, bilime dayal� en tart�� mal� politika alanlar�ndan biri 
olarak görmektedir (Edwards, 1999: 437). Bu aç�dan bak�ld�� �nda, iklim 
de� i� ikli � i konusunun bilim mi yoksa siyaset mi oldu� u tart�� mal� duruma 
gelmektedir.  

�klim de� i� ikli � i sorununun bilime dayal� olarak yap�lan 
formülasyonuna göre, insan kaynakl� olarak artan sera gazlar�n�n sal�n�m� 
nedeniyle dünya gittikçe �s�nmaktad�r (King, 2004; Wolfson ve Schneider, 
2002). Bunun, felaket olarak nitelendirilebilecek çok say�da olas� do� a 
olay�na yol açmas� beklenmektedir. S�cakl�k art�� �, kurakl�k, açl�k, salg�n 
hastal�klar, mevsim de� i� ikli � i ve buzullar�n erimesi ilk akla gelen felaketler 
aras�nda say�lmaktad�r. Küresel �s�nman�n nedeni sera gazlar�n�n artan 
emisyonlar�na ba� land�� �na göre, yap�lmas� gereken sera gazlar�1 
emisyonlar�n�, özellikle karbondioksit emisyonlar�n� azaltmakt�r. Bu ise, 
küresel ölçekte karbondioksit emisyonlar�n�n belirlenen oranda azalt�lmas�n� 
ifade eden Kyoto Protokolü’nün uygulanmas�n� gerektirir. 

�klim de� i� ikli � ine ili� kin önlem ve politikalar�n yer ald�� � tarihi bir 
anla� ma niteli� inde olan söz konusu protokol temelde küresel ç�kar� 
hedeflemi�  ve bu amaca yönelik olarak, emisyon indirimlerinin en dü� ük 
maliyetle gerçekle� ebilmesini saylayacak esneklik mekanizmalar� 
geli� tirmi� tir. Bunlar aras�nda iktisadi olarak en fazla dikkati çeken ve 
tart�� �lan emisyon ticaretidir.  

Emisyon ticaretinden potansiyel iktisadi kazançlar� kapsayan geni�  
bir yaz�n Kyoto Protokolü ile geli� mekle birlikte (Weyant, 1999), daha eskiye 
uzanan bir bak��  aç�s�na sahiptir.2 1989 y�l�nda, Grubb, ülkeler aras�nda 
emisyon ticaretinin yap�lmas� durumunda emisyon indiriminden do� acak 
bütün maliyetlerin azalaca� �n� ve bundan ortaya ç�kacak yükün kolayca nas�l 
da� �t�laca� �n� ortaya att�� � bir fikirle dile getirmi� tir (Grubb, 1989). Bunun 
yan�s�ra, emisyon ticaretinin yap�labilirli� i Birle� mi�  Milletler Ticaret ve 
Kalk�nma Konferans� (UNCTAD) taraf�ndan da tart�� �lm��  ve Kyoto 
Protokolü’ne gelinceye kadar artan bir � ekilde popüler bir konu olmu� tur 
(UNCTAD, 1992).  

                                                 
1  Kyoto Protokolü, Ek B içinde listelenen geli�mi�  ülkeler aras�nda alt� temel sera gaz� için 

indirim hedeflerini belirler. Ancak, bunlar aras�nda temel sera gaz� olarak CO2 (karbon 
dioksid) kabul edilmi� tir (Böhringer ve Löschel, 2003: 651). 

2  Bu konuda bak�n�z: Nordhaus ve Yohe, 1983; Reilly vd., 1987. 
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Kyoto Protokolü’nün 16. Maddesi ile düzenlenmi�  olan “emisyon 
ticareti” mekanizmas�, Ek-I (OECD ve geçi�  ekonomisi ülkeler) listesinde yer 
alan herhangi bir taraf ülke, Ek-B’de (sanayile� mi�  ülkeler) belirlenmi�  olan 
emisyon azalt�m miktar�n�n bir bölümünün ticaretini yapabilir. Di� er bir 
ifadeyle taahhüt edilen emisyon miktar�ndan daha fazla azalt�m yapan taraf 
ülke, emisyonundaki bu ilave azalt�m� bir ba� ka Ek-I ülkesine satabilir. 

Protokolün 6. Maddesi ile “ortak uygulama mekanizmas�” 
düzenlenmi� tir. Buna göre, gerekli � artlar�n sa� lanmas� ko� uluyla, Ek-I 
ülkeleri aras�nda insan kaynakl� sera gaz� emisyonlar�n�n azalt�lmas�n� 
amaçlayan projelerden emisyon azaltma kredisi elde edilir ve bu krediler 
toplam hedeften dü� ülür. Protokolün 12. Maddesi ise, Ek-I ve Ek-I d�� � 
ülkeler (genellikle geli� mekte olan ülkeler) aras�nda uygulanacak olan “temiz 
kalk�nma mekanizmas�na” vurgu yapmaktad�r. Ek-I’de yer alan taraflar�n 
emisyon azalt�m taahhüdünü gerçekle� tirmek için Ek-I d�� � ülkelerde 
yapacaklar� proje faaliyetleri sonucunda “sertifikaland�r�lm��  emisyon azalt�m 
kredisi” elde edeceklerdir. Sürdürülebilir kalk�nma ilkesi do� rultusunda, bu 
mekanizma, Ek-I d�� � ülkelerin, sera gaz� indirimine katk�da bulunmalar�n� 
hedeflemektedir. Ek-I’de yer alan taraflar�n emisyon indirim taahhüdünü 
gerçekle� tirmek için Ek-I d�� � ülkelerde yapacaklar� proje faaliyetleri 
sonucunda sertifikaland�r�lm��  emisyon indirim kredisi elde edeceklerdir. 
Dolay�s�yla, emisyon permilerin serbestçe transfer edilemedi� i durumla 
kar� �la� t�r�ld�� �nda, emisyon ticareti, kirleticilere (polluters), veri bir hedefi 
olas� en dü� ük maliyetle ba� aracak daha kazançl� esnek bir sistem olana� � 
sunmaktad�r  

Görüldü� ü üzere, Kyoto Protokolü, emisyon ticareti ile emisyon 
indirimi aras�nda do� rudan bir ba�  kurarak; geli� mi�  ve geli� mekte olan 
ekonomiler aras�nda güçlü bir iktisadi ili� kiyi öngörmektedir. Denny vd’ye. 
(1998: 1) göre, karbondioksit emisyonlar�n� azaltman�n en ucuz kayna� � 
geli� mekte olan ülkeler, yani Ek B gurubu (genellikle geli � mi�  ülkeler) içinde 
olmayan ülkelerdir. Dolay�s�yla, emisyon ticareti, Kyoto Protokolü’nde 
öngörülen emisyon indirim hedeflerine ula� ma maliyetlerini Ek-B ülkeleri 
için dü� ürmekle kalmaz; üstelik Ek B gurubu d�� �ndaki (genellikle geli� mekte 
olan ülkeler) ülkelere ihracatta önemli kazan�mlar için yeni bir olanak sa� lar. 
Bununla varolan geleneksel ticari ili� kiler de farkl� bir boyut kazan�r. 

Fakat, Kyoto Protokolü’nde sözü edilen emisyon indirim hedeflerine 
ula� ma konusunda önemli kimi direnç noktalar�n�n oldu� u unutulmamal�d�r. 
Emisyon indirim hedeflerinin gerçekle� tirilmesi baz� i� letmeler için bir 
maliyet unsuru olabilir. Çünkü, söz konusu protokolde ula� �lmak istenen 
emisyon miktar� ya bir karbon vergisiyle ya da kotayla sa� lanabilmektedir. 
Hangi aç�dan bak�l�rsa bak�ls�n, her iki iktisat politikas� arac� piyasaya bir 
müdahale olarak kabul edilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle, fosil yak�t 
� irketleri kendi ç�karlar�n� korumak amac�yla, farkl� düzeylerde lobile� me 
yönünde bir davran�� a yönelmektedirler.  

Newell ve Paterson’a (1998: 683) göre, lobicilik faaliyeti içinde 
bulunan guruplar�n çekirdek üyeleri Du Pont, Dow, Ford, General Motors, 
Texaco, Chevron, Mobil, Shell gibi özellikle petrol ve kömür � irketlerinden 
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olu� maktad�r. Bu � irketler, karbondioksit emisyonlar�n�n s�n�rlanmas�na 
yönelik olarak ortaya at�lan bilimsel kan�tlar�n yeterli olmad�� �n� ileri 
sürerek; küresel iklim de� i� ikli � ine kar� � sald�rgan bir tutum içine 
girmektedirler. Di� er taraftan, emisyonlar�n s�n�rlanmas� durumunda, 
emisyon maliyetlerinin çok yüksek olaca� �n� ve bundan geli� mi�  
ekonomilerin milli gelirinin olumsuz yönde etkilenece� ine de i� aret 
etmektedir. 

Lobicilik faaliyeti içinde olan söz konusu guruplar, emisyonlar� 
s�n�rlayan politikalar�n kabulünü önlemek için de baz� petrol � irketlerinin 
yapt�� � gibi, örne� in Shell gibi, hükümetlere kar� � tehditler de 
kullanabilmektedir (ENDS Report, 1992). Bu davran��  kar� �s�nda, 
hükümetler al�� �lm��  bir � ekilde enerji lobilerinin ç�karlar�n� dikkate alarak; 
onlara, özel ayr�cal�klar tan�yabilmektedir (Anderson, 1996). Ba� ar�l� bir 
� ekilde yürütülen lobicilik faaliyetleri sonucunda, fosil yak�t � irketlerinin 
ç�karlar� bir � ekilde güvenlik alt�na al�nmaktad�r. Zira, sera gaz� 
emisyonlar�n� s�n�rlamak için, Avrupa Birli� i’nin (AB) önerdi� i ortak karbon 
vergisinin veto edilmesinde lobicilik faaliyetlerinin do� rudan etkilerinin 
oldu� u aç�k bir � ekilde bilinmektedir (Newell ve Paterson, 1998: 685).  

 

2. � KL � M DE���� KL ���  VE B� L � M  

�klim biliminin iklim de� i� ikli � ine ili� kin ortaya att�� � kuramlar�n 
bilimsel olup olmad�� � konusu ilgili yaz�nda farkl� aç�lardan 
de� erlendirilmektedir. Kimi görü� ler, iklim biliminin sa� lam bilimsel 
temellere dayand�� �n� ifade ederken; kimi görü� ler ise, iklim biliminin siyasi 
gücün etkisi alt�nda kald�� �n� ve dolay�s�yla, elde edilen bulgular�n güvensiz 
oldu� unu dile getirmektedir. Bu aç�dan bak�ld�� �nda, iklim bilimi son derece 
karma� �k ve kuramsal temelleri zay�f görünmektedir.  

�klim de� i� ikli � inin bilimsel temellerinin oldu� unu iddia eden bütün 
iklim bilimcilerinin ortak görü� üne göre, ondokuzuncu yüzy�l�n ortalar�ndan 
itibaren dünya s�cakl�� �n�n yakla� �k olarak 0.6 0C artt�� � ve bunun 
yirmibirinci yüzy�l boyunca da artarak 1.4-5.8 0C düzeyine ula� aca� � ifade 
edilmektedir. Küresel olarak büyük risk ve tehdit olu� turmas� beklenen söz 
konusu s�cakl�k art�� �n�n3 kurakl�k, s�tma gibi salg�n hastal�klar�n 
yayg�nla� mas�, türlerin yok olmas�, deniz seviyesinin yükselmesi ve su 
kaynaklar�n�n azalmas� gibi sonuçlar�n�n olmas� beklenmektedir. Bilim 
adamlar� küresel �s�nmaya paralel olarak ileri sürdükleri bu önermeleri insan 
kaynakl� olarak gördükleri sera gazlar�na ba� lamakta ve bunu, bilimsel bir 
kan�t olarak sunmaktad�rlar.4 

                                                 
3  � üpheciler olarak adland�r�lan baz� çevreci ara� t�rmac�lar, insan kaynakl� s�cakl�k art�� �n� 

iyimser bir bak��  aç�s�yla de� erlendirmektedirler. Birbirine z�t görü� lere ait kan�tlar�n 
toplam�n�n kar� �la� t�r�lmas�n�n sonucunda, iklim karamsarl�� �ndan daha çok iklim 
iyimserli� ine do� ru gidilmektedir. Zira, iklim de� i� ikli � i bitkilerin geli� imini h�zland�rarak; 
tar�msal ürün miktar�n�n art�� � gibi tar�msal üretime olumlu katk� yapabilmektedir (Bradley, 
2003: 77; Cole, 2003: 375). 

4  Ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z, Walfson ve Schneider, 2002; Hare, 2005; King, 2004. 
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�klim bilimcilerin küresel �s�nman�n giderek artmakta oldu� una 
ili � kin görü� ü uluslararas� kimi toplant�larda da destek bulmu� tur. Örne� in, 
yeni kan�tlar �� �� �nda, son elli y�l boyunca küresel �s�nman�n sera gazlar�n�n 
konsantrasyonun artmas� nedeniyle ortaya ç�kt�� � Hükümetlararas� �klim 
De� i� ikli � i Paneli’nin üçüncü de� erlendirme raporunda  da ifade edilmi� tir 
(Wikipedia, 2005). 

�klim de� i� ikli � i sorunsal�n�n bilimsel formülasyonu küresel 
�s�nman�n neden olaca� � felaket senaryolar�n� tan�mlamaktad�r. Ancak, bu 
senaryolar�n ne kadar güvenilir oldu� u konusu tart�� mal�d�r. Wolfson ve 
Scheneider’e (2002) göre, gelecek henüz meydana gelmedi� i için bu 
senaryolar� kan�tlamak zordur. Tek bir dünya oldu� u için bu konuda deney 
yapma olana� � da yoktur. Bu nedenle konu ne yanl�� lanabilir ne de 
do� rulanabilir oldu� u için, geleneksel pozitivist bilimin ispat kriterlerine 
uygun de� ildir. Bu görü� ler, � imdiki mevcut anlay�� �n izin verdi� i ölçüde 
bilimsel yarg�lara dayanan sübjektif ihtimallerden ibarettir. Zira, gelece� e 
ili � kin iklimin güvenilir bir projeksiyonunu yapmak bir çok etkinin göz 
önünde bulundurulmas�n� gerektirir. Ne var ki, bu belirsizlikler ne � imdi ne 
de yak�n gelecekte çözülebilecek gibi görünmüyor. Çünkü, iklim do� al 
olarak karma� �k5 bir sistemden ibarettir.  

Lucarini’ye (2002: 416) göre, iklim sisteminin aç�klanmas�na 
yönelik kullan�lan Genel Sirkülasyon Modelleri’nde (GSMs) gerek model 
kurulurken hangi süreç ve geribildirimlerin seçilece� i ve bunlar�n nas�l 
aç�klanaca� �na dair yap�lan tercihler nedeniyle ortaya ç�kan yap�sal 
belirsizlikler ve gerekse bilgi yoklu� undan kaynaklanan parametrik 
belirsizlikler söz konusudur. Bu, gelecekteki iklim de� i� iklikleri konusunda 
yap�lan projeksiyonlarda kullan�lan her bir modelin önsel olarak (a priori) 
yanl��  veya aç�klama gücü bak�m�ndan zay�f oldu� unu gösterir. Dolay�s�yla, 
iklim biliminin ula� t�� � sonuçlara bilimin geleneksel geçerlilik (ispat) 
kriterlerini uygulamak zordur ve 100 y�l sonra ortalama s�cakl�� �n � u ya da bu 
kadar artaca� �na dair tahminleri � u an için bilimsel olarak do� rulamak veya 
yanl�� lamak imkans�zd�r. �klim biliminin farkl� epistemolojisi, tek ve kesin 
gerekirci (deterministic) cevaplar�n de� il, ihtimal ifade eden bir çok cevab�n 
olaca� �n� gösterir. 

Buna göre, iklim de� i� ikli � i sorununun formülasyonundaki do� al 
de� i� kenlik, su buhar�, güne�  etkisi, aerosoller, bulut olu� umu, okyanus 
sirkülasyonlar�, ve iklim geribildirimleri gibi belli ba� l� belirsizlikler 
hakk�nda yeterli veri toplanmadan ve fiziksel süreçler anla� �lmadan politika 
analizinin temeli olacak güvenilir modeller olu� turmak olanakl� de� ildir. 
Nitekim, gelece� i tahminde kullan�lan hiçbir model bilimsel olarak ispat 
edilemez ve hiçbiri geçmi�  s�cakl�klarda belli düzeltme ve tahminler 

                                                 
5  �klim de� i� ikli � ini post normal bir durum olarak nitelendirenler, iklim sisteminin kesinlikle 

karma� �k bir sistem oldu� unu, çok say�da etkile� imi, alt sistemleri aras�nda geribildirimleri 
ve davran�� lar�nda do� al indirgenmez tahmin edilemezlik unsurlar� ihtiva etti� ine i� aret 
etmektedirler. Bu nedenle, karma� �k bir sistemden olu� an iklim de� i� ikli � ini bilimdeki 
geleneksel indirgemeci yöntemle formüle etmek do� ru de� ildir (Saloranta, 2001: 395-6; 
Hulme ve Turnpenny, 2004: 113). 
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yapmaks�z�n tekrarlanmas� olanakl� görünmektedir (O’Keefe ve Kueter, 
2004: 4). Bu nedenle, iklim stokastik bir sistem olup; iklim de� i� ikli � ini 
aç�klayan simülasyon modellerinin sonuçlar�n� rassal (random) olarak 
dü� ünmek gerekir (Von Storch vd., 2001: 1194).  

�klim de� i� ikli � inin bilimsel temellerine duyulan ku� kunun artmas�, 
tart�� malar�n bir k�sm�n� siyasal alana kayd�rm��  ve küresel �s�nma konusunun 
siyasal olarak kurguland�� � sav� ileri sürülmü� tür. Sorunun tan�mlanma 
biçimi ve siyasal gündeme giri� i siyasal gücün kullan�m�n� yans�tmaktad�r. 
Bilim adamlar�nca temin edilen bilgi politika yap�c�lar�n� bilgilendirmek için 
kullan�lmaktad�r. Nas�l hareket edilece� ine dair karar kamusal alanda 
al�nmaktad�r. Bu tür kararlar siyasald�r. Çünkü bunlar uluslararas� 
demokrasinin bask�lar�na ve demokratik sürece tabidir. Bunun sonucu olarak, 
siyasal süreçte ç�karlar siyasetçiler, bürokratlar ve belli ç�kar gruplar�n�n 
lehinde kazan�mlar� do� ururken; maliyetler daha geni�  ve az organize seçmen 
gruplar� aras�nda da� �l�r. Bu ç�karlar, mücadele etmeye de� er oldu� u için, 
çok iyi bilgilenmi�  ç�kar gruplar� politik alana egemen olur.6 

 

3. � KL � M DE���� KL ���  VE EKONOM �  

�klim de� i� ikli � inin ekonomik yönü sera gaz� etkisi yaratan karbon 
dioksit emisyonlar�n�n Kyoto Protokolü’nde öngörülen oranlarda 
azalt�lmas�n� kapsar. Emisyon oranlar�n�n azalt�lmas� ulus ekonomileri 
aç�s�ndan önemli bir maliyet unsuru te� kil eder. Bu nedenle, emisyon 
indiriminin olas� en dü� ük maliyetle elde edilebilmesi amac�na yönelik 
olarak, Kyoto Protokolü’nde esneklik mekanizmalar� geli� tirilmi � tir. Bunlar 
aras�nda en fazla tart�� �lan ve dikkati çeken esneklik mekanizmas� emisyon 
ticaretidir. Çünkü, Matthews ve Paterson (2005: 63) ve Damro ve Mendez’e 
(2003: 90) göre, emisyon ticareti iklim de� i� ikli � i politikalar�n�n ba� lang�c� 
olarak kabul edilmekte ve uluslararas� ölçekte emisyon indiriminin nas�l 
düzenlenece� ini ifade etmektedir.7 

                                                 
6  Ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z, LeRochelle ve Spencer, 2001; Bate, 2001; Kellow, 2005. 
7  Kyoto Protokolü emisyon ticaretinin uygulan�� �n� detayl� bir � ekilde belirtmesine ra� men, 

kay�tlar�n nas�l tutulaca� �na yönelik etkin ve detayl� kurallar� içermemektedir. Bu yüzden, 
emisyon ticaretinin uygulanabilir olmas�n�n en temel ön ko� ullar�ndan birinin i� levsel, etkin 
ve � effaf bir kay�t sisteminin kurulmas�na ba� l� oldu� u ifade edilebilir. Michaelowa ve 
Koch’a (2001: 233) göre, genellikle, ulusal ve uluslararas� düzeyde olmak üzere, iki katl� bir 
kay�t sistemi önerilmektedir. Ulusal kay�t sistemi asgari standart bilgi setinden olu�urken; 
uluslararas� kay�t sistemi özel kurumlar ve ülkelerin deste� iyle elde edilen bilgi setinden 
meydana gelir. Bu, emisyon permilerinin sahteli� inin önlenmesine yönelik bir kay�t 
sisteminin uygulanmas� anlam�n� ta� �r. Dobes (1999: 82) ise, emisyon ticaretinin 
uygulanabilir olmas�n� ticareti yap�labilir permilerin öncelikle garanti edilen bir hak biçimde 
hükümet taraf�ndan permi sahiplerine sa� lanmas� ko�uluna ba� lamaktad�r. Permiler 
genellikle, yay�lan gazdan daha az oldu� u için, hükümetler yerel, ulusal ya da uluslararas� 
düzeyde olmak üzere toplam emisyon miktar�n� kontrol etmesi gerekir. Permi ticaretinin 
ba� layabilmesi için, bir piyasa fiyat� olu� mal�d�r. E� er, belirli gazlar�n miktar� izin verilen 
düzeyi a� arsa ya emisyonlar azalt�l�r, ya da permilerin sat�n al�nmas� seçene� i tercih edilir. 
Buna göre, kirleticiler kendileri aç�s�ndan göreli olarak en dü� ük indirim maliyetine sahip 
olan seçene� i tercih eder.  
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Geli� mi�  ülkeler, yani Ek-B’de say�lan ülkeler, 2005 y�l�ndan 
itibaren sera gazlar� emisyonlar�n� olas� en dü� ük maliyette azaltmak 
amac�yla, emisyon haklar� ithal edebilme olana� � Kyoto Protokolü’nde 
öngörülmektedir. Çünkü söz konusu protokolde, ortak yürütme (Joint 
Implementation: JI), temiz kalk�nma mekanizmas� (Clean Development 
Mechanism: CDM), uluslararas� emisyon ticareti (International Emmissions 
Trading), CDM projeleri olarak yarat�lan sertifikaland�r�lm��  emisyon 
indirimleri (Certified Emmission Reductions: CERs) ve ortak yürütme 
projeleriyle ortaya ç�kan emisyon indirim birimleriyle (Emmission Reduction 
Units: ERUs), emisyon haklar�n�n yarat�lmas�na izin verilmektedir 
(Michaelowa ve Koch, 2001: 233).  

Bu kapsamda, AB’nin geli� tirdi� i Avrupa Birli� i Emisyon Ticaret 
Plan� (ABETP) 8, ilk a� amas� 2005 y�l�ndan ba� lamak üzere, sera gaz� 
emisyonlar� için bir ticaret çerçevesi olu� turur. Daha ileri a� amalar� ise 
uluslararas� anla� malara ba� lan�r. ABETP’ye göre, AB elektrik ve enerji 
yo� un sanayi sektörlerinin toplam emisyonlar�n� belirleyerek, kurumlara 
da� �tmakla yükümlüdür. Bu bir k�s�t demektir ve karbon dioksit emisyonu 
için bir de� er belirlemek anlam�n� ta� �maktad�r. E� er, belirlenen de� er 
a� �l�rsa, piyasa ko� ullar�nda söz konusu edilen mekanizmalarla çözüme 
gidilmesi öngörülür (RIIA, 2003: 10-12). 

ABETP’nin tasar�m� politik bir kabul ile, ekonomik etkinlik aras�nda 
pragmatik bir uzla� may� temsil eder. ABETP için ba� lay�c� kurallar koymak 
amac�yla, yak�n geçmi� te Avrupa Çevre Bakanlar� taraf�ndan yap�lan 
anla� ma AB iklim politikas� geli� iminde bir dönün noktas� te� kil eder. 
Önerilen plan öncelikle, AB karbon dioksit emisyonlar�n�n yakla� �k % 45’ini 
kapsar. Asl�nda, plan Kyoto Protokolü aç�s�ndan Ek I emisyonlar�n�n gittikçe 
daha büyük bir k�sm�n� içerir. Bu plandaki geli� melere paralel olarak, üye 
ülkelerin hükümetleri müzakere edilmi�  anla� malar ve karbon/enerji 
vergilerini kapsayan bir dizi ulusal iklim politikalar�n� ortaya koyar (OECD, 
2004: 129-130).  

� lgili yaz�nda, Kyoto Protokolü’nde öngörülen karbon dioksit 
indirim hedeflerinin elde edilmesinde ortaya ç�kacak maliyetlerle, piyasa 
yap�s� aras�ndaki ili� kiyi inceleyen çok say�da çal�� ma yap�lm�� t�r (Babiker 
vd., 2002; Manne ve Richels, 1999; Weyant va Hill, 1999). Söz konusu 
çal�� malarda, emisyon ticaretinin olmad�� � duruma göre, emisyon ticaretinin 
söz konusu olmas� halinde, emisyon indiriminden kaynaklanan maliyetlerin 
azal�p azalmad�� � konusu ara� t�r�lm�� t�r. Buna göre, emisyon piyasas�, 
emisyon permilerinin ticaretinin yap�l�p yap�lmamas�na ba� l� olarak, üç farkl� 
piyasa yap�s�na göre analiz edilmektedir.  

Genellikle Emisyon Tahminleri ve Politika Analizi” (The Emissions 
Prediction and Policy Analysis: EPPA) modelinin kullan�ld�� � çal�� malarda, 
emisyon piyasas�n�n analizi, Çizelge 1’de tan�mlanan 12 bölge temel al�narak 
                                                 
8  � lk ve tam bir ulusal emisyon plan� olan ABETP, farkl� tarihlerde olmak üzere, Avrupa 

Parlamentosu taraf�ndan 10 Ekim 2002’de, Avrupa Konseyi taraf�ndan ise 9 Aral�k 2002’de 
onayland� RIIA’ya (2003: 13) göre, ABETP uluslararas� emisyon ticaretine ba� l� olmak 
ko� ulu ile, Kyoto Protokolü’nden ba� �ms�z bir � ekilde de yürütülebilir  
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yap�lmaktad�r. Burada, Ek B kapsam�nda olan alt� bölgeden yaln�zca be�  
bölge, Kyoto yükümlülüklerine zorlanmaktad�r. Çünkü, alt�nc� bölge Eski 
Sovyetler Birli� i’nde emisyonlar, toplam düzeyin alt�nda oldu� u tahmin 
edilmi� tir. Burada Eski Sovyetler Birli� i yükümlülükleriyle önceden tahmin 
edilen emisyon miktar� aras�ndaki fark “hot air” olarak tan�mlanmaktad�r.9  

Çizelge 1: EPPA Modelinde Tan�mlanan Bölgeler 

Ek B Bölgesi Ek B d�� � Bölgeler 

1: USA: ABD 7: EEX: Enerji �hraç Eden Ülkeler 

2: JPN: Japonya 8: CHN: Çin 

3: EU: Avrupa Birli� i  9: IND: Hindistan 

4: OOE: Di� er OECD Ülkeleri 10: DAE: Dinamik Asya Ülkeleri 

5: EET: Do� u Avrupa 11: BRA: Brezilya 

6: FSU: Eski Sovyetler Birli� i 12: ROW: Dünyan�n Di� er Bölgeleri 

Kaynak: Zhang, 2000. 

Hiç emisyon ticaretinin olmad�� � ilk durumda, Ek B ülkelerinin 
Kyoto Protokolü yükümlülüklerini yerine getirdikleri otar� ik piyasa ko� ullar� 
geçerlidir. Firmalar�n emisyon indirim maliyetinin yüksek oldu� u kabul 
edilen söz konusu piyasada, üretim maliyetleri artar. Yani, salt kendi bireysel 
çabas�yla emisyon indirim hedefini tutturmakla yükümlü Ek B ülkelerinin 
ürettikleri mal ve hizmetlerin maliyetinin artaca� � kastedilir. Bu ise, Ek B 
bölgesiyle ticari ili� ki içinde bulunan Eski Sovyetler Birli� i’ni ve Ek B d�� � 
ülkeleri olumsuz olarak etkiler. Ek B ülkelerinin kendi aralar�ndaki emisyon 
permilerinin ticaretini yapt�klar� ikinci durumda, emisyon indiriminden do� an 
maliyetler azal�r ve Eski Sovyetler Birli� i için ihracat geliri olana� � ortaya 
ç�kar. Üçüncü durumda ise, Ek B d�� � ülkelerin, Ek B ülkelerine emisyon 
permilerini satarak ihracat geliri elde eder. Dolay�s�yla, Eski Sovyetler Birli� i 
ile birlikte, Ek B d�� �ndaki ülkelerin de içinde bulundu� u küresel ölçekte 
emisyon ticareti söz konusu olur 

Ellerman vd. (1998), ve Ellerman’�n (1999), EPPA modeline göre, 
üç farkl� piyasa yap�s�n� analiz ettikleri çal�� malar�nda, emisyon ticaretinin 
olmad�� � ilk piyasa yap�s� söz konusu oldu� unda, Kyoto ile yükümlü 
bölgelerde emisyon indiriminin toplam maliyeti 120 Milyar Dolar olarak 
hesaplanmaktad�r. Ek B ülkeleri aras�nda emisyon ticaretinin oldu� u ikinci 
piyasa durumunda, Kyoto hedeflerini kar� �laman�n maliyeti 56 Milyar Dolar 
azalarak 120 Milyardan 54 Milyara gerilemektedir. OECD bölgeleri permi 
ithal ederken; Do� u Avrupa ve Eski Sovyetler Birli� i permi ihraç etmektedir. 
Küresel ticaretin geçerli oldu� u son piyasa yap�s�nda ise Kyoto amaçlar�n� 
ba� arman�n maliyeti, di� er iki piyasada olu� an indirim maliyetlerine (120 

                                                 
9  Ayr�nt�l� bilgi için bak�n�z, Yang vd., 1996; Babiker vd., 2000a; Ellerman ve Wing, 2000; 

Babiker vd., 2004. 
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Milyar $, 54 Milyar $) göre çok dü� ük olarak gerçekle� mekte ve 11 Milyar 
$’a dü�mektedir. Ek B d�� �ndaki bölgelerden büyük miktarda permi arz�, Ek 
B ticaretinin geçerli oldu� u piyasa fiyat�ndan çok daha dü�ük bir piyasa 
fiyat�n� (24 $/ton) do� urmaktad�r. Bu fiyatta, OECD+Do� u Avrupa 
yükümlülüklerinin %71’i yükümlü olmayan bölgelerden ithal edilen emisyon 
permileriyle kar� �lanmaktad�r.  

 

4.SONUÇ 

�klim de� i� ikli � i konusunun bilim ve ekonomi perspektifinden 
yap�lan incelemede � u temel sonuçlara var�lm�� t�r: 

Yaz�nda, iklim de� i� ikli � inin bilimsel temellerinin geçerli� ine 
ili � kin ortak bir görü� ün oldu� unu ifade etmek zordur. �klim de� i� ikli � inin 
bilime dayal� formülasyonuna göre, küresel s�cakl�k ondokuzuncu yüzy�l�n 
ortalar�ndan itibaren artmaya ba� lam�� ; yirmibirinci yüzy�l boyunca da 
artarak devam edece� i ifade edilmi� tir. Küresel �s�nmaya ili� kin olarak öne 
sürülen bu önerme insan kaynakl� sera gazlar�na ba� lanmakta ve bu, bilimsel 
bir kan�t olarak sunmaktad�rlar. Bunun yan�s�ra, iklim de� i� ikli � inin bilimsel 
formülasyonu küresel �s�nman�n neden olaca� � kurakl�k, s�tma, salg�n 
hastal�klar gibi bu ve benzeri felaket senaryolar�n� tan�mlamakta ve uluslaras� 
ölçekte acil önlemlerin al�nmas�n� tavsiye etmektedirler.   

Ancak, iklim de� i� ikli � inin bilimsel kesinli� inin olmad�� �n� iddia 
eden yakla� �mlara göre, iklim biliminin ula� t�� � sonuçlar bilimin geleneksel 
geçerlilik kriterlerine uymad�� � gibi; yüz y�l sonra ortalama s�cakl�� �n ne 
kadar olaca� �na yönelik tahminleri � u an için bilimsel olarak do� rulaman�n 
ve yanl�� laman�n zor oldu� u unutulmamal�d�r. Üstelik iklim de� i� ikli � ini 
aç�klayan modellerin gerekli bilgiyi kapsamamas� nedeniyle belirsizlikler 
içermekte bu ise, modellerin aç�klama gücünü zay�flatmaktad�r. Bu ve 
benzeri nedenler iklim de� i� ikli � ine duyulan ku� kunun artmas�na yol açm�� ; 
tart�� malar� siyasal alana kayd�rm�� t�r. Nitekim, iklim de� i� ikli � inin bilimsel 
kesinli� inin olmamas�n� gerekçe gösteren Amerika Birle� ik Devletleri, Kyoto 
Protokolü’nü imzalamam�� t�r. 

Bu nedenle olgular�n, de� erlerin ve ç�karlar�n tart�� mal� oldu� u iklim 
de� i� ikli � i konusunda sorunlar�n bilimsel aç�dan çözülmesi yak�n vadede 
olas� gözükmedi� i için, belirsizlik alt�nda küresel �s�nma gibi büyük bir riske 
kar� � ne tür çözümlerin üretilece� i siyasal demokratik süreçlerin i� letilmesine 
ba� l� olacakt�r.  

�klim de� i� ikli � inin ekonomik yönü ise, genel olarak sera gazlar�n�n 
emisyonlar�n�n azalt�lmas� temelinde kurgulanm�� t�r. Kyoto ile yükümlü 
ülkeler aç�s�ndan emisyonlar�n azalt�lmas� önemli bir maliyet unsuru 
olu� turmaktad�r. Maliyetlerin azalt�lmas�na yönelik olarak söz konusu 
protokolde esneklik mekanizmalar� geli� tirilmi � tir. Bunlar aras�nda en dikkati 
çekeni emisyon ticaretidir. Emisyon ticaretinden Kyoto ile yükümlü olan 
geli� mi�  ülkeler kadar, geli� mekte olan ülkelerin de ç�kar� söz konusudur.  
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Ancak, karbon dioksit emisyonlar�n�n azalt�lmas�, bundan 
kaynaklanacak maliyetler ve emisyon ticaretine ili� kin yakla� �mlar�n temel 
ald�� � ekonomik model çal�� malar� ülke ekonomilerinin önceden var olan 
çarp�kl�klar�n� göz ard� etti� i ve ortaya att�� � varsay�mlar�n gerçek ya� amdan 
kopuk oldu� u kimi ele� tirel yakla� �mlarda dile getirilmektedir. Bundan 
dolay�, modellerin temel dayanak noktalar�n� olu� turan varsay�mlar�n 
geçerlili� ine ku� ku ile yakla� �lmaktad�r. Çünkü, her ülkenin ko� ullar� ve her 
sektörün yap�s�n�n farkl� oldu� u dü� ünülmektedir. Bunun yan�s�ra, ülkelerin 
emisyon indirimine yönelik ulusal politikalar� belirgin de� ildir. Sektörel fark 
gözetmeksizin, daha yüksek enerji maliyetlerine sahip olan temel endüstriler 
ile dü� ük maliyetle çal�� an endüstrilere tek tip bir karbon vergisinin 
uygulanmas� üretimi olumsuz yönde etkiler. O zaman, yüksek enerji 
maliyetlerine sahip endüstriler, uygulanacak bir karbon vergisi ve di� er 
düzenlemelerden en alt düzeyde etkilenmesi sa� lanmal� ve bunlara yönelik 
özel politikalar geli� tirilmelidir (Sarget, P. vd., 2004; Babiker, vd., 2001). 

Ele� tirel yakla� �mlar�n di� er k�sm� ise, emisyon ticaretine temel 
te� kil eden emisyon indirimi hesaplamalar�nda 1990 y�l� düzeyinin rasyonel 
olmad�� � yönünde odaklanmaktad�r. Babiker ve Eckaus’a (2002: 400). göre, 
emisyon s�n�rlar� küresel �s�nman�n izin verilebilir bir düzeyinde uzla� mayla 
tespit edilmelidir. Yani, sera gazlar� kabul edilebilir düzeylerde belirlenmeli 
ve nihai tercih edilen de� erler di� er ekonomik amaçlara da ba� lanmal�d�r. Bu 
hesaplamalar� yapmak oldukça zor olmas�na ra� men, tahmini bir de� er olarak 
elde etmek mümkündür. Emisyon k�s�tlamalar� için bütün hedefler ortaya 
konduktan sonraki mant�ksal a� ama vergi oranlar�n� belirlemektir. 
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