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ÖZET   
Örgütsel etik ilkeler, i� letmelerin kurall� bir rekabet yap�lanmas� 

olu� turmalar�nda önemli rol oynamaktad�r. Bu ilkeler sayesinde i� letmeler 
bir taraftan iç yap�lar�ndaki tutarl�l�� � sa� larken di� er taraftan da d��  çevre 
etkile� imlerini kontrol alt�nda tutabilme becerisine sahip olmaktad�r. Bu 
ba� lamda i� letmeler aç�s�ndan en önemli çal�� ma etik ilkelerin olu� umunda 
toplum ve  küresel rekabet yap�lanmas�n�n ortak paydalar�n� göz ard� 
etmemek olacakt�r. 

ABSTRACT 
Organizational ethic principles put on act on that organizations 

formations to be constructed a regular competing. Thanks to these principles 
the organizations both provide consistency in their inside structures and have 
ability about controlling out environment interactions. In this respects, to 
look after the common denorminators of the global competing consistency 
and community on formatting ethics principles, will be the most important 
study from the standpoint of organizations.   
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1.G� R��  

Rekabetin h�zl� � ekilde ya� an�yor olmas�, i� letmeleri bu h�z�n 
gerisinde kalmayacak geli� meleri yaratma çabas�n�n içerisine sokmaktad�r. 
Bu ac�mas�z yar�� ma, i� letmeleri sadece ürettikleri mal ve hizmetlerle de� il, 
muhatab� olan çevreye kar� � sorumluluklar�yla da de� erlendirmeyi 
gerektirmektedir.  

�� letmeler ya� amlar�n� devam ettirebilmek için bir taraftan çevre ile 
olan ili� kilerini düzenlerken, di� er taraftan olu� abilecek de� i� iklikleri 
önceden tahmin etme gereklili� i ile ba�  ba�a kalm�� lard�r. �� letmelerin, 
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kurulu�  a� amas�nda etik ilkeleri dikkate alma zorunlulu� u ile kar� � kar� �ya 
kald�klar� görülmektedir. 

Örgüt yönetimleri her gün çal�� an davran�� lar� ve s�n�rl� kaynaklar�n 
da� �t�m� gibi çe� itli nedenlerle ortaya ç�kan etiksel sorunlarla 
bo� u�maktad�rlar. Etiksel sorunlara bulunan çözümler kaliteye ve bireysel ve 
örgütsel performansa do� rudan etki etti� i için hayati bir önem ta� �maktad�r.1 

Çal�� anlar�n etik konusunu içselle� tirebilmeleri için örgütsel eti� in 
kurulu�  a� amas�nda ki yerini, önemini ve yöneticilerin bu konudaki ciddiyet 
veya kararl�l�� �n� görmeleri gerekmektedir. Ancak bu sayede ortak fayda 
hüviyeti ta� �yan örgütsel etik ilkeler uygulama alan� bulur ve i� letmelerin 
rekabet üstünlü� ünü sa� layan önemli bir de� er olarak gerçekle� ir. Çal�� anlar� 
bu manada güdüleyecek üç kural öne ç�kmaktad�r. 

·  Örgüt bilinci, 

·  Fikirsel ve eylemsel sorumluluklar�n kavranmas�, 

·  Sa� l�kl� ve sürekli ileti� im. 

 

2. ÖRGÜTSEL ET� K KAVRAMI 

Etik kökenleri 2500 y�l öncesine kadar uzanan bir psikoloji 
kavram�d�r. Sokrates, Plato ve Aristo gibi filozoflar etikle ilgili çe� itli 
görü� ler ileri sürmü� lerdir.2 Etik kavram�n�n literatürümüze yerle� mesi 
1980’li y�llar�n sonlar�na uzan�r. Daha önceleri kavramsal anlamda ahlak 
kelimesi ile tan�mlanmaya çal�� �lan etik kavram�n�n günümüzde “ahlak 
felsefesi” olarak incelenmesi gerekti� i kabul edilmi� tir. 3  

Gerek eti� in arka plan�n�, gerekse günümüz boyutu incelendi� inde 
görülür ki, bu alanda çal�� an tüm filozoflar iyi-kötü, do� ru-yanl��  gibi 
konular�n üzerinde yo� unla� m�� lard�r. Dolay�s�yla etik ilkeler, toplumsal 
düzenin reçetesini düzenleyip, ahlaki tutumlar�n kayna� �n� ara� t�rarak bunlar 
üzerine dü� ünme etkinli� ini geli� tirmektedir.   

Etik, bilimsel perspektifte bir felsefe alan� olarak ortaya ç�kmaktad�r. 
Hem dü� ünsel boyutta, hem de uygulama alan�nda eti� in de� i� ik � ekillerde 
tan�mland�� �n� görmekteyiz. “Etik, iyi ve kötü hakk�nda bir bilim yada belirli 
bir gurup veya her insan için geçerli eylem kurallar�n�n geneli olarak 
yorumlanabilir”.4 Bir ba� ka tan�mda etik, “insanlar�n kurdu� u bireysel ve 
toplumsal ili� kilerin temelini olu� turan de� erleri, normlar�, kurallar�, do� ru-
yanl��  ya da iyi-kötü gibi ahlaksal aç�dan ara� t�ran bir felsefe disiplinidir” 
� eklinde tan�mlanm�� t�r.5 

                                                           
1  NELSON, W. A., (2005), “An Organizational Ethics Decision-Making Process”, Healtcare 

Executive, Vol:20, No:4, July-August, 9. 
2  BRICKLEY, J. A., SMITH JR, C. W. and ZIMMERMAN, J. L., (2002), “Business Ethics 

and Organizational Architecture”, Journal of Banking & Finance, Vol:26, 1821. 
3  Hakan TEPE,  “Bir Felsefe Dal� Olarak Etik”, Do� u Bat�, Y:1, Eylül-Ekim 1998, s.4. 
4  ÖZLEM, D., (1997), Günümüzde Felsefe Disiplinleri, �nk�lap Kitapevi Yay�nlar�, 2. Bask�,  

�stanbul, s.336. 
5    �NAL, K., (1996), “Sosyalist Etik”, Gelecek, Y:1, S:1-3, Eylül-Ekim, s.43. 
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Eti� in tan�m�na yönelik yakla� �mlar irdelendi� inde, adeta düzgüsel 
de� erler dizgesi olan ahlak�n felsefi bak��  aç�s� ile denetlenmesinde oynam��  
oldu� u öncü rol, tüm bu yakla� �mlar� ortak noktas� olarak kar� �m�za 
ç�kmaktad�r.6  

Yap�lan ara� t�rma ve tan�mlamalar eti� in toplumsal yükümlülük 
kavram� üzerindeki mevcut sorgulay�c� kimli� ini vurgulamaktad�r. Etik ve 
ahlak kavramlar� baz� çevrelerce birbirine kar�� t�r�lmakta ve birbirinin yerine 
kullan�lmaktad�r. Fakat bu iki kavram özde�  de� ildir. Etik, bir ahlak felsefesi 
olmakla beraber ayn� zamanda ahlak kavram�n� da kendi uygulama alan� 
içerisinde tutmaktad�r. Toplumsal ya� amdaki yarg� ve tutumlar�n kayna� �n� 
incelemekte i� lev sahibi olan etik, beraberinde bireysel ya� am�n amac� ile 
birey-toplum ili� kilerinin eylemsel gerekliliklerinin özünü de ortaya 
koymaktad�r.7  

Etik kural ve/veya ilkeler bireysel özelliklere göre de� il, genel kabul 
görmü�  kuramlara dayal� olarak geli� tirilir. Etik ilkelerin reel boyuttaki temel 
ta� � arzulanan en yüksek iyi kavram�d�r.8 “Etik her � eyden önce istenilecek 
bir ya� am�n ara� t�r�lmas� ve anla� �lmas�d�r. Daha geni�  bir bak��  aç�s� ile 
bütün etkinlik ve amaçlar�n yerli yerine konulmas� neyin yap�laca� � ya da 
yap�lamayaca� �n�n, neyin istenece� i ya da istenmeyece� inin, neye sahip 
olunaca� � ya da olunamayaca� �n�n bilinmesidir”.9  

 

3. ET��� N KR� T� K Ö� ELER�  

Etik bir ahlak felsefesi olmakla beraber olu� umunda birçok ö� e ve 
anlam ile yakla� �m aç�s�ndan da ili� ki ve yak�nl�k içerisindedir. Bu ö� eler tek 
ba� �na etik tan�m�n�n içerisinde yeterli olmamakla beraber, olu� um ve 
uygulama a� amas�nda etik felsefesi ile iç içedir. 

3.1. Ahlak 

“Ahlak, genellikle insanlar�n kendisine göre ya� ad�klar� bir ilkeler 
toplulu� u, bir kurallar toplam� anlam�na gelir”.10 Etik, ahlak�n felsefi 
boyutunu betimledi� i için biraz daha soyut bir cephede teorik anlam 
içermektedir. Ahlak ise, daha somut bir boyutta varolan� incelemektedir. 
Eti� in, olmas� gerekeni inceleme sanat� ahlak üzerinde bir uygulama alan� 
bulmaktad�r. Böylece ahlak, etik aç�dan kritik bir ö� e olarak ortaya ç�kar. 

3.2. De� er ve Olgular 

Olaylar�n bireysel aç�dan arzu ve ihtiyaçlarla ilgili ölçülebilir 
ve/veya fiziksel nitelik ta� �mas� olgular� tan�mlarken, tüm bireylerin uyu� mak 

                                                           
6    CENG�Z, E., (1998),  “Törebilimde De� er ve Ölçüt Sorunu”, Etik, S:4, s.28.  
7   ÇALI� IRLAR, A., (1993), Ansiklopedik Kültür Sözlü � ü, Alt�n Kitaplar Yay�nevi, 

�stanbul,, 135. 
8   BR�EN, A. (1998), “Professional Ethics and The Culture of Trust”, Journal of   Business 

Ethics, (17), 392-395.   
9    PEHL�VAN, �., (1998), “Yönetsel Mesleki Ve Örgütsel Etik”, Pegem Yay�nlar�, Ankara, 

10. 
10  ARSLAN, A., (1996), “Felsefeye Giri� ”, Vadi Yay�nlar�, 2. Bask�, Ankara, 118. 
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zorunda olmad�� � ve onlar taraf�ndan iyi-kötü olarak nitelendirilmesi 
mümkün oldu� u kaç�n�lmaz bir gerçektir. Bu perspektifte olaylar�n de� ersel 
niteli� i ortaya ç�kar.11 

Olaylar�n olgusal gerçekli� in ve bireylerin bu gerçekli� i de� ersel 
yarg�lamas�, etik için inceleme ve yarg�lama alan� olu� turmaktad�r. Olgular 
de� erlendirmeye tabi tutulurken eti� in toplumsal aç�dan arzulam��  oldu� u 
“istenilen iyi” kavram�na ula� mas�nda önemli bir kaynakça olu� turmaktad�r. 

3.3. Kültür 

Ortak kabul gören � ekli ile kültür “Bilgi, inanç, sanat, ahlak, hukuk, 
örf ve adetlerden ve insanin toplumun bir üyesi olarak elde etti� i bütün 
yeteneklerden olu� mu�  karma� �k bir bütün”dür. 12 

Kültürü olu� turan yap� ta� lar� ayn� zamanda etik kurallar besler. 
Toplumlar�n duygu ve dü� ünceleri, iyi ve kötü yarg�lar� olu� tururken 
hareketleri somut bir yans�ma olarak ortaya ç�kar. Semboller, de� erler, 
tutumlar ve varsay�mlar toplumsal hareket tarzlar�n� belirler.  

3.4. Norm 

Normlar genellikle toplumsal de� erlerin yans�mas� ve bireylerce 
payla� �m özelli� i ta� �r. Böylece kollektif bir yap� olu� tururlar. 

Bireysel ili� kilerin net olarak düzenlenmesi ve eylemlere yön 
vermesi normlar� toplumsal boyutta iyice öne ç�kar�r. Kabul edilirlik, 
kapsay�c�l�k, ortak davran��  odaklanmas�, yava�  geli� im ve normlar�n ba� l�ca 
özelliklerindendir.13  

Etik, toplumsal ve bireysel ili� kilerin temelini olu� turan de� erleri 
incelemeyi ve sorgulamay� kendisine amaç edinmi� tir. Normlar ise bu 
ili � kilerin özündeki kriterlerden olup bireysellikten çok genel toplum yap�s� 
ile ilgilidir. Etik ilkelerin olu� mas�nda veya etik kararlar�n al�nmas�nda 
normlar birer tamamlay�c� unsur olarak ortaya ç�kmaktad�r. Zaten temel 
yap�s� gere� i i � leyi� i kolayla� t�rmak, sa� l�kl� bir � ekilde varl�� � sürdürmek ve 
ayr�l�klar� de� ifre etmek normlar�n öncelikli amac�d�r. Bu amaçtan yola 
ç�karak etik karar mekanizmas� için ivme kazand�r�c� özellik ta� �r. 

 

4. ET� K BOYUTLARI 

Etik ilkelerin bireysel olu� umlar üzerindeki sorgulay�c�l�� �, 
boyutlar�n� da bu yöne çekmektedir. Etik ilkeler ayn� temel esasa dayanarak 
birey, toplum ve örgüt gibi birincil olu� umlarda de� i� ik yorumlara tabi 
tutularak boyut kazan�rlar. 

4.1. Bireysel Boyutu 

Etik ilkeler her ne kadar ilk etapta toplumsal yarg� ve eylemleri 
düzenleme ve sorgulama bilincinde olsalar da, bireysellik hiçbir zaman arka 
                                                           
11    ARSLAN, A., 107. 
12   DÖNMEZER, S., (1984), Sosyoloji, Sava�  Yay�nlar�, 9. Bask�, Ankara, 1984, 116. 
13  MC KENNA, E., (1994), “Business Psychology and Organisational Behaviour”, Çev. 

�nayet PEHL�VAN, Lavrance Earl Barlbaum Associates Ltd, London, 300. 
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plana at�lamamaktad�r. Zira bireyler toplumsal olu� umun özünü te� kil ederler. 
Toplum kimli� inin, bireylerin bir araya gelerek meydana getirdikleri yarg� ve 
eylemler sonucunda olu� tu� u küçümsenemeyecek bir gerçektir. 

Toplum içerisindeki haklar, ödevler, kurallar, buyruklar tarihsel 
süreçte de� i� ik konumlara göre bireylerde çe� itli yans�malar gösterirler. 
Bireylerde meydana gelen bu inançlar zaman içerisinde senkronize hale 
gelerek bir tak�m kurallar� olu� turmaktad�r. Bu kurallar ise her zaman “en 
yüksek iyi” yi amaçlamaktad�r ve bilinçli halde ya� anmas� etik ilke 
olu� umlar�na da �� �k tutar.14 Makro boyutta, toplumsall�k özelli� i gösteren 
eylemler, mikro bazda bireyselli� in bir ürünü olarak kar� �m�za ç�kar. Zira 
teorik manada ortaya konan etik ilkeler pratik manada bireysel eylemlerle 
uygulanabilirlik bulabilirler. 

4.2. Örgütsel Boyutu 

“Belirli amaçlar� gerçekle� tirmek için olu� turulmu�  sosyal guruplara 
örgüt ad� verilir”.15 Örgütlerin toplumsal amaçlar� yerine getirmek amaçl� 
oldu� u ve birden fazla ki� inin bir araya gelerek olu� turdu� u sistemler 
oldu� unu görmekteyiz. Örgütler farkl� kültürlere sahip bireyleri bir araya 
toplayarak onlar� belli bir birliktelik içerisinde çal�� t�r�rlar. Bu farkl� inanç ve 
tutumlara sahip bireylerin bir arada çal�� mas�n� sa� layan ve yard�m eden 
olu� um ise örgüt kültürüdür.16 

Örgütler belirledikleri amaç ve sistemleri çerçevesinde gerek iç 
çevresine gerekse de d��  çevresine kar� � belirli bir sorumluluk 
içerisindedirler. Belli bir hizmet veya üretim kar� �l� � �nda örgütlerin ya� am��  
oldu� u çevreye z�t olmamalar� gerekmektedir. Bu bilinç etik ilkelerin 
kurumsalla� mas� gereklili� ini gündeme getirmektedir.  

Topluma faydal� olabilmek amac� ile kurulmu�  örgütlerin bu hedefi 
gerçekle� tirebilmek için bünyelerindeki çal�� anlara da bu bilinci 
kazand�rmalar� gerekir.17 �� te örgüt üyelerinin bu bilince sahip olabilmeleri 
için uymalar� gereken sistematize edilmi�  kurallar etik ilkelerin ürünüdür. 

Örgütlerde etik ilkelerin kurumsalla� mas� farkl� yollardan olabilir. 
Farkl� kültürlerden gelen üyelerin ayni tür davran�� lar� göstermesini yasal bir 
çerçevede gerçekle� tirmek etik ilkelerin geli� tirilmesinin temel amac�d�r. 
Hatta örgütlerin sosyal sorumluluk amac�n� yerle� tirmek için örgüt içerisinde 
sadece bu konularla alakal� kurullar ve komisyonlar kurulmaktad�r.18  

 

                                                           
14  ÖZLEM, D., (1997), “Günümüzde Felsefe Disiplinleri”, �nk�lap Kitapevi Yay�nlar�, 2. 

Bask�,  �stanbul, 333. 
15  D�NÇER, Ö. ve F�DAN, Y., (1997), “�� letme Yönetimine Giri� ”, Beta Bas�m Yay�n 

Da� �t�m, 3. Bask�, �stanbul, 17. 
16  EREN, E., (1998), “Örgütsel Davran��  ve Yönetim Psikolojisi”, Beta Bas�m Yay�n 

Da� �t�m, 5. Bask�, �stanbul, 86-87.  
17  ZADEK, S., (1998), “Balancing Performance, Ethics, and Accountability”, Journal of 

Ethics, 17, 1421-1441. 
18  NORTHCRAFT, G. B. ve NEALE, M., (1990), “Organisational Behaviour: A 

Management Challengh”, The Dryden Press, Florida, 205-207. 
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4.3. Toplumsal Boyutu 

Yeryüzünde insanlar�n gün geçtikçe ço� almas� hayat� komin hale 
getirmi�  ve toplum denilen sosyal, siyasi, ekonomik ve co� rafi gruplar 
olu� mu�  birtak�m örgütlenmeler içerisine gidilmi� tir. Toplumlar�n meydana 
gelmesi onlar� olu� turan bireylerden çok olu� turmu�  olduklar� yap�n�n 
incelenmesini zorunlu hale getirmi� tir. 

Etik kurallar toplumsal boyutta bir anla� may� hedef edinmi� , 
toplumun temel hak, de� er ve hukuki anla� malar�n� guruplar�n ç�karlar� ile 
çat�� t�� � durumlarda bile korumu� tur. Bireyler her ne kadar kendi hareket 
boyutlar�nda de� erlendirilseler de toplumsal bak��  aç�s� makro düzeyde 
önemli bir yer tutmaktad�r.19 Etik kurallar toplumsal uzla� may� 
hedeflemektedirler. Bu amaçla; istenecek ve istenmeyecek, yap�lacak ya da 
yap�lmayacak, do� ru ve yanl��  bütün toplumsal gereklilikleri ortaya koyma 
arzusu içerisindedir. Toplumsal fayda amaçl� olan i� letmeler de örgütsel 
bütünlüklerini bu gereklilikleri sayesinde düzenlemektedirler. Böylece iç ve 
d��  yap�da sorumluluklar�n yerine gelmesinde tutarl�l�k sa� lanm��  olmaktad�r.  

 

5. ÖRGÜTSEL ET��� N ÖZELL � KLER �  

Do� al ve sosyal denge içerisindeki her olu� um yap�s� gere� i bir 
tak�m özelliklere sahiptir. Örgüt içerisinde gerçekle� tirilmesi hedeflenen etik 
ilkeler de, bu olu� umun do� al sonucu olarak bir tak�m kendine özgü 
özelliklere sahiptir.           

5.1. Ö� renilebilir ve Kazan�l�r Olmas� 

Eti� e önem veren i� letmeler, mü� teri tatminini sa� lamak amac� ile 
çal�� anlar�n� e� iterek ve bilinçli hale getirecekleri kaç�n�lmaz bir gerçektir.20 
Etik e� itimdeki temel amaç bireylerin içinde bulunduklar� toplumun 
s�n�rlar�n� a� arak ideal toplum yap�s�n�n ne tür ilkeler üstünde 
olu� turulabilece� i sorusunun cevab�n� arar. E� itimin etik dü� ünce üzerinde 
kabulleniminin gereklili� i küçümsenemeyecek ölçülerdedir. E� itimdeki 
temel amaç muhatab�n ö� renme ve kavramas�n� sa� lamakt�r. Etik teorinin 
pratik yans�malar� bize onun ö� renilebilir özelli� ini göstermektedir. 

Saptanm��  bir amaca ula� ma gayesi ile hassasiyetle kendisini 
sistematize ederek norm, de� er ve yarg�lar�n� olu� turan örgütler aç�s�nda bu 
olu� umlar�n i�  görenleri taraf�ndan bir an önce ö� renilip kazan�lm��  olmas� 
son derece önemlidir. Bu sahada gerek bilim adamlar�n�n ara� t�rmalar� 
gerekse de örgüt yöneticilerinin çal�� malar� etik ilkelerin ö� renilebilir ve 
kazan�labilirli� ini ispatlam�� t�r. 

 

 
                                                           
19  PEHL�VAN, �., (1998), “Yönetsel Mesleki Ve Örgütsel Etik”, Pegem Yay�nlar�, Ankara, 

10-15. 
20  WELCH, E. J., (1997), “Business Ethics in Theory and Practice: Diagnostic Notes”, Journal 

of Business Ethics, 16, 312-313. 
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5.2. Payla� �lmas� ve Kapsamas� 

“Etik, ça� �m�z�n kar� � kar� �ya oldu� u birçok sorunun ya da etik 
temelli sorunun bize elveri� li bir bak��  aç�s�n� sunmaktad�r”.21 Etik ilkelerin 
amaçlam��  oldu� u iyi, do� ru, mutluluk gibi kavramlar toplumun genelini 
kapsamakta ve tüm üyelerince payla� �lmaktad�r. Buna kar� �l�k ç�kan 
sorunlar�n çözüm yollar� da tüm bireyler için ayn� geçerlili� e sahiptir. 
Toplumsal fayda amaçl� i� letme örgütlerinde ise, bu olu� um ayn� felsefe ile 
i� lemektedir. 

Olu� turulan örgütsel etik ilkelerin, tüm yönetici ve çal� � anlar� e� it 
derecede sorumluluk bilinci ile kapsamas� ve tüm üyelerince ö� renilmesi, 
uygulanmas�, kazan�lmas� ve bir sonrakine aktar�lmas�, yani payla� �lmas� 
örgütsel önemini daha iyi tan�mlamaktad�r.  

Örgüt içerisinde yap�lanan etik ilkelerin, örgüt çal�� anlar�n�, 
de� erleri ve saptanm��  amaçlar� kapsamas� onlar�n payla� �labilirlik oran�n� da 
art�racak ve güçlenecektir. Etik ilkelerin tüm fertleri kapsamas� payla� �lma 
zorunlulu� unu da beraberinde getirir. Bu gereklilik, örgütlerin misyona giden 
yolda ivme kazanmas�n� sa� lar. 

5.3. � çselle� tirilmesi 

Etik ilkelerin olu� turulmas� a� amas�ndan sonra toplumsal kabul 
görmeleri ve uygulanabilirlik alan� bulmalar� için mecbur tutulmalar� tasvip 
edilebilir bir davran��  de� ildir. Ancak bireylerin bu ilkelerin temel manas�n� 
kavramalar� için ba� lang�ç safhas�nda bir dayatma alg�lamas� çokta anormal 
kar� �lanmamal�d�r. Burada eri� ilmek istenen nokta ilkelerin 
içselle� tirilmesidir.22  

� lke ve kurallar içselle� tirildi � i oranda kabul görecektir. Örgüt 
çal�� anlar�n�n etik ilkeleri içselle� tirmesi ayn� zamanda onlar� ”Daha iyiyi 
nas�l bulabilirim?“sorusuna cevap aramaya itecektir. Zira temelde örgüt, etik 
felsefesini kazanmal� ve özümsemelidir. 

5.4. Davran��  Kal�plar� � çermesi 

“Etik, bir birey veya gurubun eylemlerini yönetmede hakim olan 
ahlaki de� er ve ilkelerdir”.23 Eti� in yönetim sürecinde oynam��  oldu� u bu rol 
onun ula� may� amaçlad�� � iyi, güzel ve do� ruyu yakalama arzusunun 
gerektirdi� i bir tak�m kal�plar� içerecektir. Ö� renilen ve içselle� en etik ilkeler 
örgüt çal�� anlar�n� farkl� olaylar kar� �s�nda ayn� davran��  kal�b�n� gösterme 
özelli� inin içine itecektir. Her ne kadar bu olu� um bir dikta gibi görünse de 
iyiye ula� ma yollar�n�n normatifle� mesi bizi bu noktaya götürmektedir.  

Örgüt çal�� anlar�n�n payla� �m içerisinde geçirmi�  olduklar� her bir 
örgüt günü içselle� tirdikleri örgütsel norm ve de� erler, sayesinde onlar� ortak 
                                                           
21  TEPE, H., (1998-b), “Yüzy�l�m�z�n Dönemecinde Etikler Beklenenler ve Eti� in Durumu”, 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2, 56-69. 
22  AKARSU, B., (1965), “Ahlak Ö� retileri: Mutluluk Ahlak�” , �stanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Yay�nlar�, No: 1144, �stanbul, 10-12. 
23  CHURCHILL, G. A. ve PETER, J. P., (1995), “Marketing Crating Value for Customers” , 

Austen Press, Vurr Ridge, 72. 
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ifadeler kullanmaya itecektir. Kulland�klar� semboller ve ortaya koyduklar� 
davran��  kal�plar� benze� ecek ve biçimselle� ecektir. 

5.5. Referans Niteli� i Ta� �mas� 

Etik ilkelere uygun olmak örgütsel aç�s�ndan iç tutarl�l�k ve 
bütünsellik olu� turdu� u gibi bu yap�n�n d��  çevreye yans�mas�, tutarl�l�� �n 
verdi� i güvene dayal� referans sa� lama � eklinde olur.   

Business Week dergisince yap�lan ara� t�rma sonuçlar�nda etik 
ilkelere uyan i� letmelerin finansal puanlar�n�n uymayanlar�nkine oranla daha 
yüksek oldu� u gözlenmi� tir.24 Burada da görüyoruz ki etik ilkeler iç düzeni 
sa� lad�� � gibi tüketici ve rakiplerine kar� � da puan art�r�c� yönde referans 
niteli� i ta� �maktad�r. 

Örgüt iç çevresi aç�s�ndan de� erleme yapacak olursak, etik ilkelerin 
referans kimli� inin i�  görenler üzerinde de etkisi oldu� unu görürüz. �ç yap�da 
ilgi görme yükselme gibi motive edici olu� umlar konulan etik standartlara 
uyumluk ba� ar�s�n�n bir sonucu olarak ortaya ç�kar. Böyle gerekçenin 
olu� mas� içinde çal�� anlar�n, yöneticilerce etik ilkelerin yüzde yüz oranda 
desteklendi� ini hissetmeleri gereklili� i olu� ur. 

5.6. Performans De� erleme ve Oto Kontrol Olana� � Verme     

“Etik ile ilgili kullan�lan dil, etik standard� ve yönetim ilkeleri 
i� letmeden i� letmeye göre farkl�l�klar göstermektedir. Kimileri örgüt 
içerisinde en uygun etik kültürü yerle� tirilip ve bunu korumak için yönetimin 
sorumlulu� unu ifade etmi� lerdir. Kimileri de i�  görenin etik konusundaki 
e� itimi ile ilgili çabalardan bahsetmi� ler, �� letmenin tüm denetim sistemini 
etiksel çabalar�n verimli olmas�n� sa� lad�� �n� belirtmi� tir”. 25 

Görüldü� ü gibi etik ilkeler yönetici, e� itimci ve i� göreni örgüt 
içerisinde yasalar�n haricinde bir yerde birbirlerini de� erleme olgusu olarak 
bulu� turmaktad�r. Böylece performans de� erlemesi ve oto kontrol birlikte 
sa� lanm��  olur. 

Etik kurallar�n hukuksal kurallara göre daha çok toplumsal 
dinamiklerle iç içe olmas� kabullenimi kolayla� t�rd�� � gibi arzulanan iyiye 
ula� may� engelleyici eylemleri oto kontrol sayesinde elimine eder.  

Örgütsel manada etik ilkelerin bu özelli� i kontrolü ve/veya denetimi 
kolayla� t�rd�� � gibi getirdi� i standartlar sayesinde performans de� erlemesi 
yap�lmas�n� sa� lar. 

 

6. B� LE� ENLER�  VE BA� LAYICI SÜREÇLER �  

Etik kavram� genel ve örgütsel manada tüm toplumu kavrad�� � için 
di� er toplumsal kavramlarla da dolays�z veya dolayl� yönlerden ili� ki 

                                                           
24  VERESCHOOR, C. C., (1998), “A Study of The Ling Between a Corporations Financial 

Performance and its Commitment to Ethics”, Journal of Business Ethics, 17, 1503.  
25  SÖZB�L�R, H., (1999), “Finansal Ba� ar� ve �� letme Eti� i”, Kocatepe Üniversitesi � ktisadi  ve 

� dari Bilimler Fakültesi Dergisi, 21, 12. 
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içerisindedir. Bu kavramlar�n bir k�sm� bile� en, bir k�sm� da ba� lay�c� unsur 
olma özelli� i arz eder. 

Etik ilkelerin bile� enleri olarak tan�mlayaca� �m�z maddeler birer 
tamamlay�c� olma özelli� i içerisindedirler. Bile� enler örgüt içerisinde 
gerçekle� tirilmesi amaçlanan etik felsefenin de� er yarg�lar�n� bazen birlikte 
kullan�rken bazen de olu� umuna katk� sa� larlar. 

6.1. Örgüt Kültürü 

Örgüt kültürü farkl� mozayi� e sahip bireylerden olu�makta ve bu 
do� rultuda örgüte has yeni bir sistem olu� maktad�r. Olu� an bu sistem örgüt 
içerisinde de� i� ik inanç, de� er, tutum, dü� ünce � ekil ve ahlak anlay�� �n�n bir 
arada var olmas�na yard�m eder ve buda örgüt kültürü olarak bilinir.26 

Örgüt kültürünü, örgüt içerisinde olu� mu�  de� er ve kavramlar�n 
tümüdür. Yani, örgüt içerisindeki soyut ve somut olu� umlar�n in� a edilmi�  
halidir. Örgütsel etik kavram� ise, meydana gelen bu yap�n�n temellerinin 
at�ld�� �, arzulanan de� erlere uygun olma isteminin sa� land�� � ilkelerden 
olu� ur. Örgüt kültürü örgütteki etik ilkelerin somut bir ç�kt�s� olarak 
kar� �m�za ç�kmaktad�r. Ayn� zamanda olu� an kültür içerisinde bireylerin 
davran��  kal�plar� etik sistemlere ne derece uyuldu� unun da bir göstergesidir. 
Böylece örgütsel kültürün etik ilkelerle ayr�lmaz boyutta bile� en oldu� u 
sonucu ortaya ç�kar.  

6.2. Norm ve Standartlar  

Normlar grup içerisindeki bireylerin meydana getirdi� i ili � kileri 
düzenler ve yön verir.27 Normlar�n davran��  kal�plar� aç�s�ndan belli bir 
standart� da beraberinde getirdi� ini görmekteyiz. Normlar toplumsal 
de� erlerin yans�mas� oldu için uyulmamas� halinde bireylerin yapt�r�mla 
kar� �la� t�� � standartlard�r.28 Norm ve standartlarda davran��  kal�plar�n�n 
ayr�nt�l� resmi çizilir. Etik ilkeler ise, neyin iyi neyin kötü oldu� unu neyin 
do� ru neyin yanl��  oldu� unu ara� t�rarak ortaya koyar. Norm ve standartlar 
için kaynak olu� turmakla beraber, onlar gibi emirler dizgesi olu� turmaz.  

Etik ilkeler toplum veya guruplar� d�� ar�dan çok iyi bir � ekilde 
gözlemler neyin istenip neyin istenmeyece� ine karar verir. Verilen bu 
kararlar�n kuralla� t�r�lmas� ile yapt�r�m haline gelmesi ise, norm ve 
standartlarla gerçekle� ir. Yani norm ve standartlar teorisyen etik ilkeler için 
adeta bir pratisyen kimli� i ta� �r. 

6.3. Davran�� lar, � nançlar ve Tutumlar  

“Etik, ahlaki davran�� , eylem ve tutumlar� ilgilendiren bir konu 
olarak felsefe ve bilimin önemli bir parças� ve sistematik bir alan� olmu� tur. 
Ahlak yanl�� -do� ru iyi-kötü erdem ile davran�� lar� ve davran�� lar�n 
                                                           
26  EREN, E., (1998), “Örgütsel Davran��  ve Yönetim Psikolojisi”, Beta Bas�m Yay�n 

Da� �t�m, 5. Bask�, �stanbul, 86.  
27  MC KENNA, E., (1994), “Business Psychology and Organisational Behaviour”, Çev. 

�nayet PEHL�VAN, Lavrance Earl Barlbaum Associates Ltd, London, 300. 
28  ROSNER, S., (1987), “Consistency in Response to Group Pressures”, Journal of Abnormal 

and Social Psychology, 55, 145-150.  
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sonuçlar�n� de� erlendirmeyle ilgilidir. Kullan�lan ahlak terimlerinin ve ahlaki 
yarg�lar�n statüsünü analiz eden etik, tak�n�lan ahlaki tutumlar�n ard�nda 
yatan yarg�lar� ele al�r” .29 

Davran�� lar, inanç ve tutumlar ahlaki birer olgu olarak kar� �m�za 
ç�kmaktad�r. Bu olgularla meydana gelen yap�y� ahlak incelerken di� er 
taraftan yap�n�n ard�nda yatan yarg�lar� bir ahlak felsefesi olan etik ilkeler. 
Yani olmas� gerekenin pe� inde ko�an etik ilkeler ahlak boyutunun içinde yer 
alan davran�� , inanç ve tutumlar� kendisine inceleme alan� olarak seçer.  

6.4. Örgüt � klimi  

Örgüt içerisinde olu� an kültür, de� erler, normlar, semboller, yani 
tüm çal�� ma ortam ko� ullar�n�n sonunda iç çevrede beliren durum örgüt 
iklimini olu� turur.30 Örgüt iklimi, çal�� anlar�n de� erleri ile örgütün 
olu� turmu�  oldu� u kültür aras�ndaki uyumun göstergesidir.31 

Örgüt ikliminin olu� mas�nda; örgüt yöneticilerinin çal�� anlardan 
beklentileri ile çal�� anlar�n ortaya koydu� u performans aras�nda olu� an 
farkl�l�klar�n çok büyük etkisi vard�r. Etik ilkelerin istek ve arzular� net olarak 
ortaya koymas� ve bunlara ula� acak do� ru yollar� tan�mlamas� olu� acak olan 
örgüt iklimine de pozitif katk�da bulunacakt�r. 

Etik ilkelerin düzen sa� lay�c� reçetesi kaynakl� tüm örgütsel 
olgular�n sonucunda çal�� anlar�n�n psikolojik e� ilimde eti� in doldurdu� u 
karnedeki notun göstergesi örgüt iklimi ile saplan�r. Tarih boyunca erdem ve 
mutluluk kavram�yla ilgilenmi�  olan etik incelemeler örgütlerde örgüt iklimi 
ile bu kavram� ölçme ve de� erlendirme imkan�n� yakalam��  olur.  

  6.5. Ki� isel Farkl�l�k ve Yetenekler 

Ki � isel farkl�l�klar� kapasite ve yetenek farkl�l�� �na ba� lan�r. 
Farkl�l�klar�n tespiti ve de� erlendirmesi ise yönetimin sorumlulu� undad�r.32 
Ki � isel farkl�l�klar�n tan�mlanmamas� çal�� anlar�n i�  kabullenimini 
geciktirece� i gibi örgüt kültürü ile peki� me i� lemi zorla� arak etik ilkeler göz 
ard� edilmeye ba� lan�r.  

Etik ilkelerin içselle� mesini kolayca sa� layacak olan örgüt 
psikolojisinin yüksek de� ere sahip olmas�; kapasite ve yetenek farkl�l�klar�n�n 
iyi bir � ekilde tan�mlanarak çal�� an tatminin sa� lanmas�yla yak�ndan 
ili � kilidir. Böylece örgüt misyonunu gerçekle� tirmede do� ru zamanda, do� ru 
ki� ilerle, do� ru yerde olma arzusu gerçekle� ecek, yönetici ve çal�� anlar 
aras�ndaki etik beklentiler eylemsel uyum içerisine girecektir. Yöneticiler i� e 
göre olan insan tan�m�n� çok iyi bir � ekilde yapmal� ki bu ölçülerini 

                                                           
29  NUTTAL, J., (1997), “Ahlak Üzerine Tart� � malar: Eti � e Giri � ” , Çev. Abdullah YILMAZ, 

Ayr�nt� Yay�nlar�, �stanbul, 15. 
30  ERTEK�N, Y., (1978), “Örgüt � klimi” , Türkiye ve Ortado� u Amme �daresi Yay�nlar�, 

No:174, Ankara, 1-18. 
31  D�NÇER, Ö., (1998), “Stratejik Yönetim ve �� letme Politikas�”, Beta Bas�m Yay�m 

Da� �t�m, 5. Bask�, �stanbul, 352. 
32  EREN, E., (1998), “Örgütsel Davran��  ve Yönetim Psikolojisi”, Beta Bas�m Yay�n 

Da� �t�m, 5. Bask�, �stanbul.  
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kurumdaki etik kurallar�n örgütsel düzeydeki bile� eni olan ki� isel farkl�l�k ve 
yetenekle uyumlu bir çal�� ma düzenine girsin ve örgütsel hedeflere kolay 
ula� �ls�n. 

6.6. Liderlik  

Genel manada yöneticiler atanm��  kimselerdir. Liderlik 
konumundaki � ah�slar ise atanabildikleri gibi gurup içerisinde 
kendili� indende kabul görürler. Yöneticiler zorunlu kural ve yönetmenlikleri 
yapt�r�mla uygularken liderler bir cazibe merkezi olu� turarak i� lerin en içten 
davran�� larla gerçekle� tirilmesini sa� larlar.  

Örgüt içerisinde olu� an etik ilkeler yasal zorunluluktan ziyade 
i� selle� mesi ve davran��  kal�b� haline gelme arzusu ile ön plana ç�karlar. Ayn� 
zamanda etik dü� ünce kabulleniminden sonra geli� tirilmeyi gerektirir. Bu 
olgu ise yapt�r�mdan çok etik görü� lerin toplumsal bir gerekliklilik olarak 
kabullenimi ile gerçekle� ebilir. Böylece liderli� in önemi giderek örgüt 
içerisinde artan bir de� er olma özelli� i ta� �r. Ki� ilik yap�s� ve cezbedici olma 
özelli� i ile standartlar� çal�� anlar severek ve arzulayarak kabullenir ve 
uygularlar.  

6.7. Motivasyon 

“Motive harekete geçirici hareketi devam ettirici ve olumlu yöne 
yönetici üç temel özelli� e sahip bir güçtür”.33 Motivasyonun bir kat�l�m 
sonucu ortaya ç�kt�� � tespiti kaç�n�lmazd�r. Kat�l�m� gerçekle� tiren örgüt 
çal�� anlar� kendilerinden istenilen kal�plar�n mant�ksal payla� �mlar�n� 
arzulad�klar� gibi ekonomik ve sosyal ihtiyaçlar�n tatmininin de beklentisi 
içerisindedirler. Arzu ve ihtiyaçlar�n tatmin edilmemesi zamanla bireyde 
gerilime yol açar. Bu ise i�  performans�n� yak�ndan etkiler. 

Örgütsel manada ortaya konan amaçlara ula� mak için olu� turulan 
yöntemler çal�� anlar� ula� may� hedefledi� i amaçtan uzakla� t�r�rsa bu 
yöntemlere kar� � reel bir antipati ba� lar.34 Bu ilkelere adaptasyon oran�nda 
tatmin duygusunun artaca� �n� kabullenen birey ilke ve standartlara ula� mada 
daha çok istek sahibi olacakt�r. 

 

SONUÇ 

Etik kavram�, içinde bulundu� umuz asr�n  gözard� edilemez bir 
gerçe� i olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. Özellikle de i� letmeler aç�s�ndan 
konunun ele al�nmas� tart�� ma götürmez bir zorunluluktur. Bir çok farkl� 
kültür etkile� imi ile olu� an örgütlenme yap�s� beraberinde beklentileri de 
farkl�la� t�rmaktad�r. Bu görünüm hem i�  görenler hem de i� letmelerin ortak 
bir yans�mas� olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. 

�� letmeler ve i� görenlerin beklentilerindeki farkl�l�� �n ana unsurunu; 
sosyal, kültürel ve ekon�mik sebeplerin olu� turdu� unu görmekteyiz. 

                                                           
33  HAGEMAN, G., (1997), “Motivasyon El Kitab�” , Rota Yay�nlar�, �stanbul, 8-10.  
34  TOSUN, K., (1990), “Yönetim ve �� letme Politikas�”, Yön Ajans, �stanbul, 8-10. 
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�� letmeler aç�s�ndan bir de rekabet olgusunu buna eklemek kaç�n�lmazd�r. Bu 
unsurlar� ortak bir kesi� me noktas�nda birle� tirecek paydan�n ise etik oldu� u 
aç�kça gözlemlenmektedir. Çünkü etik kavram� gerek ulusal gerekse de 
uluslar aras� arenada ortak beklentiler ve eylemler zincirinin temelini 
olu� turmaktad�r.  

Örgütsel etik sayesinde tüm i� letme çal�� anlar� ortak bir dil 
kullanacaklar ve misyona ula� madaki ortak hareket arzusu kendili� inden 
olu� acakt�r. Önemli olan bu sihirli kavram�n örgütlenme sürecinin ba� �nda ele 
al�nmas� ve örgütlenmenin temel dinamikleri aras�nda varl�� �n�n kabul 
edilmesidir. De� i� imin h�zl� ve rekabetin beklendi� inden de ac�mas�z olu� u 
daha fazla kayna� may�, hedefler aç�s�ndan ortak hareketi zorunlu k�lmaktad�r. 
Bu zorunluluk örgütsel eti� i günümüzün önemli bir stratejik kavram� haline 
getirmektedir.  
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