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ÖZET   
Tedarik Zinciri Yönetim Sistemi ürünlerin, hammaddeden üretime, 

üretimden son kullan�c�ya kadar tedarik zinciri içinde malzeme tedarikini, 
üretim ve da� �t�m a� amalar�n� kontrol alt�na almay� hedeflemektedir. Bu 
çal�� mada Tedarik Zinciri Yönetimi ve Tedarikçi Seçimi incelenmi� , 
Tedarikçi Seçim karar� verilirken dikkat edilmesi gereken kriterlere 
de� inilmi� tir. Tedarikçi seçimnde Analitik Hiyerar� i prosesinden nas�l 
faydalan�laca� � anlat�larak Türkiye’de büyük pazara sahip otomotiv 
sektöründe faaliyet gösteren bir firmada, Analitik Hiyerar� i Prosesi 
kullan�larak bir uygulama gerçekle� tirilmi � tir. Uygulamada Analitik 
Hiyerar� i Prosesi için bir program haz�rlanarak tedarikçi seçim karar� 
verilmi� tir. 

ABSTRACT 
In supply chain, producer trying to plan their raw materials and 

final products with production and delivery system for control of their flow 
and  this planning has to start in beginning of buying the raw material for the 
production to order delivery. Some producer, because of their business 
strategy they had to use production and delivery planning systems together. 
Target of Supply Chain Management System is, plan to raw material buying, 
using in production and delivery that production to customer. In this paper, 
Supply Chain Management and supplier selection with it’s important criteria 
has been investigated. To examined Analytic Hierarchy Proses for supplier 
selection. An application has been fulfilled by using Analytic Hierarchy 
Process in car producer who has big market in Turkey. In this application, a 
programme which prepared in MS Excel for decision of supplier selection 
has been used.  
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1. G� R��  

Karar verme prosesi, i�  dünyas�ndaki en önemli aktivitelerden 
birisidir. Organizasyonlar karar alma safhalar� için büyük miktarlarda para ve 
zaman harcamaktad�rlar. Yöneticiler verecekleri bu kararlar için do� ru ve 
güvenilir tahminlere ihtiyaç duyarlar. Bunu yaparken bilimsel ölçütleri 
dikkate almalar�, karar verme prosesinin karma� �kl� � � göz önüne al�nd�� �nda, 
daha tutarl� kararlar vermeleri için çok önemli bir unsur halini almaktad�r. 
Çünkü karar verme prosesi birbirleri ile etkile� im içerisinde olan birçok 
elemandan olu� ur ve bu elemanlar�n bir veya bir kaç�nda meydana gelecek 
de� i� im tüm sistemi etkileyebilir. Bu kararlar genel olarak; i� gücünü ve 
çal�� ma verimlili� ini art�rmak, üretimde de� i� ik hammaddeler kullanmak, 
çal�� �lacak tedarikçileri belirlemek veya yeni bir ürünün üretimine geçmek 
� eklinde s�ralanabilir.  

Karar verme problemi en genel anlamda; bir seçenek kümesinden en 
az bir amaç veya ölçüte göre en uygun alternatifin seçimi � eklinde 
tan�mlanabilir. Buna göre bir karar probleminin elemanlar�n�; karar verici, 
seçenekler, kriterler, sonuçlar, çevre ve karar vericinin öncelikleri olu� turur 
[2].  

Karar verici konumundaki ki� iler iki çe� it karar yakla� �m�yla kar� � 
kar� �yad�r. Bunlar sezgisel ve analitik karar yakla� �mlar�d�r. Sezgisel kararlar 
herhangi bir veri taban� taraf�ndan desteklenmemektedir. Günümüzde 
özellikle KOB� olarak nitelendirilen küçük ve orta ölçekli i� letmelerde, 
verilen kararlar�n ço� u sezgisel karar tipindedir. Yani ki� iler bu tip yerlerde 
tamamen kendi bilgi ve tecrübelerine göre, kararlar� çok k�sa bir zamanda, 
belirli bir analitik temele dayand�rmaks�z�n almaktad�rlar.  

Analitik karar yakla� �m� ise; sorunlar�n kademeli bir � ekilde anlaml� 
daha küçük alt bölümlere ayr�� t�r�larak daha etkin çözümlenebilece� i esas�na 
dayan�r. Böylece sa� l�kl� kararlar�n al�nmas� için analitik yakla� �mlar 
önerilmektedir. Çünkü verilen kararlar�n tutarl�l�� �; seçenekler aras�nda 
yap�lan kar� �la� t�rmal� bir analiz neticesinde art��  gösterir.  Bir analitik 
yakla� �m, verilerin ortak payla� �m�na öncülük eder. Kararlar stratejik bir 
kümeye dönü� türülür. Kriterler karar alma sürecinin tüm seviyelerinde tekrar 
gözden geçirilir. Analitik yakla� �mda, karar verme problemi üç a� amada ele 
al�nabilir. Bu a� amalar; modelleme, karar verme ve kararlar�n uygulanmas� 
olarak s�ralanabilir [2].  

Tüm sektörlerde mü� terilerin üretici firmalardan ana beklentisi; 
kalite düzeyi yüksek, uygun fiyatl� ve zaman�nda teslim edilen ürün elde 
etmektir.  Üretim prosesinin malzeme/hammadde tedariki ile ba� lay�p, 
ürünün teslimi ile sona erdi� i dü� ünülürse, sanayi kurulu� lar�n�n yukar�da 
belirtilen ana mü� teri beklentilerini kar� �lamas�nda ba� lang�ç noktas�n� 
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tedarikçi seçimi te� kil etmektedir. Çünkü tedarikçiden al�nan 
malzeme/hammaddenin kalite düzeyi, tedarikçinin teslim tarihi ve 
malzeme/hammadde fiyatlar� üretilen üründeki mü� teri beklentilerine etki 
eden ana faktörlerdendir. Tüm bu kriterler dü� ünüldü� ünde, di� er 
sektörlerden daha hassas çal�� an otomotiv endüstrisinde, tedarikçi seçimi, 
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yakla� �m� benimsemek suretiyle bir 
karar verme prosesi olarak bir kat daha önem kazanmaktad�r. 

 

2. ANAL� T� K H � YERAR��  PROSES�  (AHP) 

Prosesler, karar vericiler taraf�ndan önem derecelerine göre bir 
s�ralamaya ihtiyaç duyar yap�dad�r. AHP, karar verme prosesinde nitel ve 
nicel kriterleri kar� �la� t�rabilme özelli� ine sahip oldu� u için önerilmektedir. 
Ayr�ca i� letme yöneticileri taraf�ndan anla� �lmas� ve uygulanmas� kolay 
olmakla birlikte karar verme sürecinin iyile� tirilmesine de yard�m edebilecek 
bir yöntemdir. Analitik Hiyerar� i Prosesi, ilk olarak 1980 y�l�nda, Thomas L. 
Saaty, taraf�ndan, çok kriterli kompleks problemlerin çözümü için 
geli� tirilmi �  bir yöntemdir.  

AHP yönteminin amac�; verilen seçenekler kümesi için ba� lant�l� 
önceliklerin bir skalaya oturtulmak suretiyle, karar vericinin sezgisel 
yarg�lar�n� ve karar verme prosesindeki seçeneklere ait kar� �la� t�rma 
tutarl�l�� �n� da dikkate alarak, bu prosesin (karar verme prosesi) en etkin 
� ekilde tamamlanmas�n� sa� lamakt�r. Bu yakla� �m, karar vericinin bilgi ve 
tecrübesine dayal� olarak sahip oldu� u yarg�lar� destekler niteliktedir. 
AHP’nin güçlü yönü, bu yöntemin say�labilen ve say�lamayan faktörleri 
sistematik bir yol ile düzenlemesi ve tüm faktörleri dikkate alarak karar 
verme prosesinde basit ve etkin bir çözüm yolu sunmas�d�r [3].  

AHP kullan�m�, kriter ve alt kriterlerin üstünlüklerinin belirlenmesi 
ve sistematik olarak kar� �la� t�r�l�p de� erlendirilmesini sa� layabilir. Bu 
bilgiler temelinde en iyi seçene� in seçimi ve alternatif sistemlerinin 
etkinli� inin kar� �la� t�r�lmas� yap�labilir. Tam ve Tummala telekom 
endüstrisinin tedarikçi seçimi probleminde AHP’yi uygulam�� lar, bu 
uygulamada maliyet ve kaliteyi tedarikçi seçimini etkileyen ana faktörler 
olarak belirlemi� lerdir. Yurdakul ve Iç, kredi talep eden firmalar�n 
de� erlendirme sürecine AHP’yi uygulam�� lar ve kredi için ba� vuran 
firmalar�n pazar durumu, kurulu�  yeri, yönetim unsurlar�, imalat unsurlar� ve 
firman�n hukukî yap�s� temelinde sonuçlara ula� m�� lard�r [4]. 

Kamal M. Al ve Subhi Al-Harbi AHP’ yi potansiyel karar verme 
metodu olarak proje yönetiminde kullanm�� lard�r. Burada tedarikçi 
de� erlendirme problemi üzerinde çal�� an bilim adamlar�, proje için 
tedarikçiden beklentileri ve de� erlendirme kriterlerini hiyerar� ik bir yap�da 
ele alm�� lard�r. Bu çal�� mada yazarlar AHP’ yi uygulayarak, projenin 
gerçekle� tirilmesi için en iyi tedarikçinin seçiminde,  ön s�n�fland�rma 
kriterlerini öncelik s�ralamas�na tabi tutmu� lar ve tedarikçileri azalan s�rada 
listelemi� lerdir. De� erlendirme neticesinde ula� �lan son kararda olan ufak 
de� i� ikliklerin yans�malar�n�n tespiti için duyarl�l�k analizi kullan�lm�� t�r. Bu 
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çal�� ma neticesinde AHP kullan�m�n�n proje yönetimi üzerindeki etkileri 
Expert Choice yaz�l�m� ile de test edilerek kan�tlanm�� t�r [5].  

Makine tak�m seçimi, imalat organizasyonlar�nda imalat 
stratejilerine katk�da bulunan stratejik bir öneme sahiptir.  Bu durumda, 
imalat stratejisi ve makine tak�m alternatifleri aras�ndaki ba� lant�lar� 
modellemek ve tan�mlamak önem kazan�r. Yurdakul, Mustafa AHP ve ANP 
(Analytic Network Process) yi, makine tak�m alternatiflerinin imalat 
stratejilerine katk�s�n�n hesaplanmas�nda kullan�lm�� t�r. Hiyerar� ik karar 
yap�lar�, AHP ve ANP yakla� �mlar�n�n uygulanmas� � eklinde olu� ur. 
S�ralama skorlar� uygulaman�n ç�kt�s� olarak elde edilir. ANP’nin uygulamas� 
karar yap�lar�n�n bile� enleri aras�nda birbirine ba� �ml�l� � � birle� tirmeyi 
mümkün k�lar. Firma yönetimi uygulamay� ve sonuçlar� tatmin edici bulmu�  
ve makine tak�m seçimi kararlar�na uygulanabilece� ini belirtmi� tir [6]. 

AHP’de kriter ve alternatifler aras�nda ikili kar� �la� t�rmalar�n 
olu� turulmas� için Thomas L. Saaty taraf�ndan olu� turulan 1-9 skalas� 
referans al�nm�� t�r ve bu skala Tablo 1’ de verilmi� tir. 

Tablo 1: AHP için �kili Kar� �la� t�rmalar 

1 E�� T ÖNEML� �K� SEÇENEKTE E�� T DÜZEYDE KATKIDA 
BULUNMAKTA 

3 Orta Derece Önemli Tecrübe ve yarg� bir kriteri di� erine göre üstün 
k�lmakta. 

5 Kuvvetli Derece 
Önemli 

Tecrübe ve yarg� bir kriteri di� erine göre oldukça 
üstün k�lmakta. 

7 Çok Kuvvetli Derece 
Önemli 

Bir kriter di� erine göre üstün say�lm��  ve bu üstünlük 
uygulamada göze çarpmakta. 

9 Kesin Önemli Bir kriterin di� erinden üstün oldu� unu gösteren kan�t 
çok büyük güvenilirli� e sahip. 

2-4 
6-8 Ara De� erler Önem dereceleri hakk�nda tam karar verilemedi� i 

durumda iki ard�� �k yarg� aras�ndaki de� erler 

2.1. Analitik Hiyerar � i Prosesi Uygulama Ad�mlar� 

Yukar�da genel olarak AHP metodolojisinin içeri� i, unsurlar� ve 
gerekleri tan�mlanm�� t�r. Saaty taraf�ndan geli� tirilen bu yöntemin uygulama 
ad�mlar� maddeler halinde a� a� �da verilmektedir [4].  

1. Problemin tan�mlanmas� ve bu problemdeki hedefin belirlenmesi. 
2. Hedeflerden ba� lamak sureti ile, orta seviyede kriterleri ve en alt 

düzeyde de alternatifleri (seçenek) s�ras� ile hiyerar� ik yap�ya 
oturtma. 

3. Hangi alternatif ya da kriterin hangisine bask�n oldu� unu belirlemek 
için, Tablo 1’de verilen skalay� kullanarak hem alternatifler (en alt 
düzey), hem de kriterler (orta düzey) aras�ndaki ikili 
kar� �la� t�rmalar�n yap�lmas� ve ikili kar� �la� t�rma matrislerinin (nxn) 
boyutunda haz�rlanmas�.  

4. �kili kar� �la� t�rma matrisinde her sütun için, sütun toplamlar�n�n 
al�nmas� ve matristeki elemanlar�n ilgili sütun toplam�na bölünerek 
matrisin normalize edilmesi. 
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5. Normalize edilmi�  olan matriste her alternatif ya da kriter için 
olu� mu�  sat�r toplamlar�n�n al�nmas�. (Bu a�amada hesaplanan 
de� erler kriterler ya da seçenekler için öncelik de� erleridir ve bu 
de� erlerin olu� turdu� u matris ise öncelik vektör matrisidir.) 

6. Öncelik vektörü ile olu� turulan öncelik matrisindeki, her kriter ya da 
seçenek için elde edilmi�  olan öncelik de� erlerinin, o kriter ya da 
seçene� e ait ikili kar� �la� t�rma matrisinde bulunan sütundaki tüm 
elemanlarla çarp�lmas�. (Bu a� amada hesaplanan de� erlerle 
olu� turulan matris a� �rl�kland�r�lm��  toplam matristir.) 

7. A� �rl�kland�r�lm��  toplam matristeki sat�r toplam de� erlerinin, 5. 
Ad�mda elde edilen öncelik matrisi sat�r de� erlerine bölünmesi ve 
olu� an (nx1) boyutundaki son matrisdeki de� erlerin aritmetik 
ortalamas�n�n al�nmas� ile l max de� erinin hesaplanmas�. 

8. Tutarl�l�k indeksinin hesaplanmas�. 
CI = (l max – n)/(n – 1) CI : Tutarl�l�k �ndeksi 

       9.  Tablo 2 ve CI’n�n kullan�lmas� ile tutarl�l�k oran�n�n hesaplanmas� 
CR =CI/RI   CR : Tutarl�l�k Oran�   

RI : Ortalama Rassal Tutarl�l�k 
AHP’de tutarl�l�k oran� 0.10 de� erinden küçük ç�kmal�d�r. Bulunan 
bu de� er 0.10 ‘dan büyük ise ikili kar� �la� t�rma matrisi incelenmeli 
ve yap�lacak düzenlemenin ard�ndan ad�mlar tekrar edilmelidir.  

9. Kriterler baz�nda hesaplanan alternatif öncelikleri ile, kriterlerin 
kendi aralar�nda ikili kar� �la� t�r�lmalar� sonucu elde edilen kriter 
önceliklerinin her alternatif için çarp�lmas� ile ula� �lmak istenen son 
öncelik de� erinin hesaplanmas�. 

10. Kriterler baz�nda hesaplanan alternatif öncelikleri ile, kriterlerin 
kendi araklar�nda ikili kar� �la� t�r�lmalar� sonucu elde edilen kriter 
önceliklerinin her alternatif için çarp�lmas� ile ula� �lmak istenen son 
öncelik de� erinin hesaplanmas�. 

Tablo 2: Ortalama Rassal Tutarl�l�k (RI)  

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

Yukar�da anlat�lan AHP uygulama ad�mlar� otomotiv endüstrisinde 
hizmet veren bir kurulu� ta tedarikçi seçim problemine uygulanm�� t�r ve 
belirlenen kriterler, kriterler baz�nda ilk a� amadaki alternatif yarg�lar� ile 
sonuçta seçilen tedarikçinin uygun oldu� u ortaya konulmu� tur. 
 

3. TEDAR� KÇ�  DE� ERLEND� RME PROBLEM �  

Üretim yapan firmalara hammadde sa� layan tedarikçiler aras�ndan 
seçim yapmak önemli bir karar problemidir. Dickson taraf�ndan yap�lan bir 
çal�� mada tedarikçi seçiminde 23 farkl� kriterin ele al�nabilece� i 
belirtilmi� tir.[1]. Yap�lan bu çal�� mada Otomotiv endüstrisinde himet veren 
bir firman�n 5 tedarikçisi de� erlendirilmeye çal�� �lm�� t�r. Bu amaçla Dickson 
taraf�ndan ele al�nan kriterler i� letme yöneticilerin�n de� erlendirmesine 
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sunulmu� tur. De� erlendirme sonucunda be�  kriterin ele al�nmas�na karar 
verilmi� tir. 5 tedarikçi; ürün kalitesi (K1), teslim tarihine uyum (K2), sipari�  
miktar�na uyum (K3), sipari� teki ürün özelliklerine uyum (K4) ve ya� anan 
sorunlara yakla� �m (K5) kriterlerine göre AHP ile de� erlendirilmi� tir.  

Kriterler baz�nda ürün durumlar� için “Çok Kötü”, “Kötü”, “Orta”, 
“ �yi” ve “Çok �yi” olmak üzere 5 seviye belirlenmi� tir. Bu seviyelerin 
kar� �l�k geldi� i de� erler çal�� man�n yap�ld�� � kurulu�  yetkililerince yap�lan 
ortak çal�� mada olu� turulmu� tur. Her seviye için AHP �kili Kar� �la� t�rma 
Skalas�ndaki (1-9 Skalas�) önem dereceleri, s�ras� ile yerle� tirilmi � tir. 
Buradaki amaç; karar vericinin ikili kar� �la� t�rma matrislerini tutarl� bir 
� ekilde ve daha k�sa zamanda olu� turmas�n� sa� lamakt�r.  

3.1. De� erlendirme Kriterleri  

3.1.1. Ürün Kalitesi  

Ürün kalitesi kriteri ile ilgili ürün için al�nan malzemeye ait geri 
dönü�  oran� dikkate al�nm�� t�r, sonuç Tablo 3 de, tedarikçi durumlar� ile ilgili 
de� erlendirme Tablo 4’de sunulmu� tur. �kili kar� �la� t�rma matrisinin 
olu� turulmas�nda girdi kontrolleri neticesinde y�ll�k ortalama reddedilen 
malzeme yüzdeleri kay�tlardan elde edilen verilerden bulunmu� tur. 
Tedarikçiler aras�nda ikili kar� �la� t�rma matrisi, ürün kalitesi kriterine ait 
puanlama ve ürün kalitesi kriterine göre tedarikçi durumlar� kurulu�  
yetkililerince de� erlendirilmi� tir. Elde edilen sonuçlar Tablo 5’de verilmi� tir.  

Tablo 3: Ürün Kalitesi Kriterine Ait Puanlama  
Al�nan Malzemeye Ait Geri Dönü�  Oran� 

Önem Derecesi Ürün Durumlar� De� er 
1 Çok Kötü �  0.2 
3 Kötü 0.1 �  x < 0.2 
5 Orta 0.05 �  x < 0.1 
7 �yi 0.01 �  x < 0.05 
9 Çok �yi x < 0.01 

Tablo 4: Ürün Kalitesi Kriterine Göre Tedarikçi Durumlar� 
Tedarikçiler Reddedilen Malzeme Oranlar� 

A 0,18 
B 0,14 
C 0,15 
D 0,02 
E 0,22 

Tablo 5: Ürün Kalitesi Kriterine Göre Alternatif Tedarikçilerin �kili 
 Kar� �la� t�rma Matrisi 

 A B C D E 
A 1 0.3333 0.3333 0.1667 2 
B 3 1 2 0.3333 4 
C 3 0.5 1 0.3333 4 
D 6 3 3 1 7 
E 0.5 0.25 0.25 0.1429 1 
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3.1.2. Teslim Tarihine Uyum  

Teslim tarihine uyum kriteri ile ilgili ürün durumu al�nan malzemeye 
ait gecikme süreleri ortalamas� dikkate al�narak de� erlendirilmi� , sonuç 
Tablo 6 da, tedarikçi durumlar� ise Tablo 7’de verilmi� tir. �kili kar� �la� t�rma 
matrisinin olu� turulmas�nda geçmi�  kay�tlardan elde edilen, verilen sipari� in 
gecikme durum bilgisi (y�ll�k ortalama) dikkate al�nm�� t�r. Tedarikçiler 
aras�nda ikili kar� �la� t�rma matrisi Tablo 6 ve Tablo 7’ nin kurulu�  
yetkililerince de� erlendirilmesi ile olu� turulmu� tur ve Tablo 8 de verilmi� tir. 

Tablo 6: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Ait Puanlama  

Al�nan Malzemeye Ait Gecikme Süreleri Ortalamas� 
Önem Derecesi Ürün Durumlar� De� er 

1 Çok Kötü �  10 gün 
3 Kötü 5 gün �  x < 10 gün 
5 Orta 2 gün �  x < 5 gün 
7 �yi 1 gün 
9 Çok �yi Zaman�nda 

Tablo 7: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Göre Tedarikçi Durumlar� 

Tedarikçiler Gecikme Süreleri Ortalamas� 
A Zaman�nda 
B 5 gün 
C 3 gün 
D 1 gün 
E 12 gün 

Tablo 8:  Teslim Tarihine Uyum Kriterine Göre Alternatif 
 Tedarikçilerin �kili Kar� �la� t�rma Matrisi 

 A B C D E 
A 1 6 4 2 9 
B 0.1667 1 0.3333 0.2 3 
C 0.25 3 1 0.33 5 
D 0.5 5 3 1 7 
E 0.1111 0.3333 0.2 0.1429 1 

3.1.3. Sipari�  Miktar�na Uyum  

Sipari�  miktar�na uyum kriteri ile ilgili ürün için verilen sipari� e ait 
miktar tutars�zl�k yüzdesi dikkate al�narak de� erlendirilmi�  sonuçlar Tablo 9 
da, tedarikçi durumlar� ise Tablo 10’da verilmi� tir. �kili kar� �la� t�rma 
matrisinin olu� turulmas�nda geçmi�  kay�tlardan elde edilen bilgiler ve verilen 
sipari�  miktar�n�n tam olarak tedarikçi firma taraf�ndan teslim edilmesi 
durum bilgisinden yararlan�lm�� t�r. Tedarikçiler aras�nda ikili kar� �la� t�rma 
matrisi Tablo 11’de verilmi� tir. Tablo 11, Tablo 9 ve Tablo 10 kullan�larak 
kurulu�  yetkililerince olu� turulmu� tur.  
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Tablo 9: Sipari�  Miktar�na Uyum Kriterine Ait Puanlama  
Verilen Sipari� e Ait Miktar Tutars�zl�k Yüzdesi (Tüm Partilere Ait  

Ortalama) 
Önem Derecesi Ürün Durumlar� De� er 

1 Çok Kötü �  0.2  
3 Kötü 0.1 �  x < 0.2 
5 Orta 0.05 �  x < 0.1 
7 �yi 0.02 �  x < 0.05 

9 Çok �yi Sipari� te belirtilen miktar�n 
tam kar� �lanmas� durumunda 

Tablo 10:  Sipari�  Miktar�na Uyum Kriterine Göre Tedarikçi 
 Durumlar� 

Tedarikçiler Tüm Partilere Ait Tutars�zl�k 
Yüzdeleri Ortalamas� 

A 0.01 
B 0.19 
C Tam Miktar 
D 0.04 
E 0.24 

Tablo 11:  Sipari�  Miktar�na Uyum Kriterine Göre Alternatif 
 Tedarikçilerin �kili Kar� �la� t�rma Matrisi 

 A B C D E 
A 1 7 0.5 2 8 
B 0.1429 1 0.1250 0.25 2 
C 2 8 1 3 9 
D 0.5 4 0.3333 1 5 
E 0.1250 0.5 0.1111 0.2 1 

3.1.4. Sipari� teki Ürün Özelliklerine Uyum   

Sipari� teki ürün özelliklerine uyum kriteri ile ilgili ürünün tutars�zl�k 
yüzdesi dikkate al�narak sonuçlar Tablo 12 de,  tedarikçi durumlar� ise Tablo 
13’de verilmi� tir. �kili kar� �la� t�rma matrisinin olu� turulmas�nda geçmi�  
kay�tlardan elde edilen bilgiler ve kurulu�  yetkililerinin tecrübelerinden 
yararlan�lm�� t�r. Elde edilen sonuçlar Tablo 14’de verilmi� tir.  

Tablo 12:  Sipari� teki Ürün Özelliklerine Uyum Kriterine Ait 
 Puanlama  

Verilen Sipari� teki Ürün Özelliklerinin Tutars�zl�k Yüzdesi (Tüm 
Partilere Ait Ortalama) 

Önem Derecesi Ürün Durumlar� De� er 
1 Çok Kötü �  0.2  
3 Kötü 0.1 �  x < 0.2 
5 Orta 0.04 �  x < 0.1 
7 �yi 0.02 �  x < 0.04 

9 Çok �yi Sipari� te belirtilen özelliklerin 
tam kar� �lanmas� durumunda 
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Tablo 13:  Sipari� teki Ürün Özelliklerine Uyum Kriterine Göre 
 Tedarikçi Durumlar� 

Tedarikçiler Tüm Partilere Ait Tutars�zl�k 
Yüzdeleri Ortalamas� 

A 0.04 
B 0.025 
C 0.035 
D 0.19 
E 0.21 

Tablo 14:  Sipari� teki Ürün Özelliklerine Uyum Kriterine Göre 
 Alternatif Tedarikçilerin �kili Kar� �la� t�rma Matrisi 

 A B C D E 
A 1 0.3333 0.5 4 5 
B 3 1 0.5 6 7 
C 2 2 1 5 6 
D 0.25 0.1667 0.2 1 2 
E 0.2 0.1429 0.1667 0.5 1 

3.1.5. Sorunlara Yakla� �m   

Sorunlara yakla� �m kriteri ile ilgili ürün için sipari� e ili� kin ya� anan 
s�k�nt�lar�n giderilme süresi dikkate al�nm��  ve de� erlendirme Tablo 15 de,  
tedarikçi durumlar� ise Tablo 16’de sunulmu� tur.  

Tablo 15. Sorunlara Yakla� �m Kriterine Ait Puanlama  

Sipari� e � li � kin Ya� anan S�k�nt�lar�n Giderilme Süresi (Tüm Partilere 
Ait Ortalama) 

Önem Derecesi Ürün Durumlar� De� er 
1 Çok Kötü �  10 gün 
3 Kötü 5 gün �  x < 10 gün 
5 Orta 2 gün �  x < 5 gün 
7 �yi 1 gün 
9 Çok �yi Ayn� gün 

Tablo 16. Sorunlara Yakla� �m Kriterine Göre Tedarikçi Durumlar� 

Tedarikçiler Sorunlar�n Giderilme Süresi 
A 5 gün 
B 1 gün 
C Ayn� gün 
D 10 gün 
E 11 gün 

�kili kar� �la� t�rma matrisinin olu� turulmas�nda geçmi�  kay�tlardan 
elde edilen, verilen sipari� te kar� �la� �lan herhangi bir probleme ili� kin 
tedarikçinin yakla� �m� ve probleme çözüm üretme tavr� dikkate al�nm�� t�r. 
Tedarikçiler aras�nda ikili kar� �la� t�rma matrisi Tablo 17’de verilmi� tir. 
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Tablo 17:  Sorunlara Yakla� �m Kriterine Göre Alternatif 
 Tedarikçilerin �kili Kar� �la� t�rma Matrisi 

 A B C D E 
A 1 0.2 0.1429 4 4 
B 5 1 0.3333 8 8 
C 7 3 1 9 9 
D 0.25 0.1250 0.1111 1 1 
E 0.25 0.1250 0.1111 1 1 

Kriterler aras�ndaki ikili kar� �la� t�rma matrisi kurulu�  yetkililerinin 
tecrübelerine dayal� olarak olu� turulmu� tur ve Tablo 18’de verilmi� tir. Tablo 
18 incelendi� inde, önem derecelerine göre kriterlerin K1-K2-K4-K3-K5 
� eklinde s�raland�� � görülmektedir.  

Tablo 18. Kriterler Aras�nda Olu� turulan �kili Kar� �la� t�rma Matrisi 

 K1 K2 K3 K4 K5 

K1 1 3 5 4 7 
K2 0.3333 1 3 2 5 
K3 0.2 0.3333 1 0.5 2 
K4 0.25 0.5 2 1 3 
K5 0.1429 0.2 0.5 0.33 1 

 
4. SONUÇ 

Üretim prosesinin malzeme/hammadde tedariki ile ba� lay�p, ürünün 
teslimi ile sona erdi� i süreçte,  mü� teri beklentilerinin  kar� �lanmas�nda 
ba� lang�ç noktas�n� tedarikçi seçimi te� kil etmektedir. Çünkü tedarikçiden 
al�nan malzeme/hammaddenin kalite düzeyi, tedarikçinin teslim tarihi ve 
malzeme/hammadde fiyatlar� üretilen üründeki mü� teri beklentilerine etki 
eden ana faktörlerdendir. Tüm bu kriterler dü� ünüldü� ünde, di� er 
sektörlerden daha hassas çal�� an otomotiv endüstrisinde, tedarikçi seçimi, 
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yakla� �m� benimsemek suretiyle bir 
karar verme prosesi olarak bir kat daha önem kazanmaktad�r. 

Bu çal�� mada literatürde yer alan di� er çal�� malardan farkl� olarak 
tedarikçi seçimine etki eden kriterler ve bu kriterlerle ilgili olarak Reddedilen 
Malzeme Oranlar�,  Gecikme Süreleri Ortalamas�, Tüm Partilere Ait 
Tutars�zl�k Yüzdeleri Ortalamas�, Sorunlar�n Giderilme Süresi gibi alt bir 
de� erlendirmeden tedarikçileri geçirerek subjektif baz� de� erlendirmeleri,   
ölçülebilir � ekle dönü� türülmü� tür. Bu  de� erlendirmede  sonunda her kriter 
için ayr� ayr� tedarikçilerin ikili kar� �la� t�rma matrisleri, daha sonrak kiterlere 
göre seçenekler ve kriterler için olu� turulan ikili kar� �la� t�rma matrislerinde 
AHP uygulanm�� t�r. Daha sonra tedarikçi öncelik de� erleri bulunmu� tur. Bu 
sonuçlar Tablo 19’da verilmi� tir. Problemin çözümü MS Excel’de 
gerçekle� tirilmi � tir Tablo 19 incelendi� inde  D tedarikçisi 0.3282 öncelik 
de� eri ile en yüksek öncelik de� erine sahip tedarikçi olarak belirlenmi� tir. 
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Tablo19. Tedarikçilerin Öncelik De� erleri 

Tedarikçiler Öncelik De� erleri 
A 0.2004 
B 0.1917 
C 0.2354 
D 0.3282 
E 0.0443 

 5 kriter de� erlendirilerek yap�lan bu çözümde, de� erlendirme 
kriterleri aras�nda fiyat ilk a� amada dikkate al�nmam�� t�r. Bunun nedeni, 
fiyat�n ölçülebilen bir de� er olarak ve di� er kriterlerin önüne geçerek, 
de� erlendirmeyi yapan ki� iyi etki alt�nda b�rakacak olmas�d�r. Fakat 
malzeme/hammadde fiyatlar� da tedarikçi seçiminde çok önemli bir kriter 
oldu� undan çözüme ikinci a� amada eklenmi� tir. Kurulu� un tedarik etti� i 
malzemenin/hammaddenin birim sat�n alma maliyeti tedarikçi baz�nda 
dikkate al�nm��  ve Tablo 20’de bu de� erler verilmi� tir.  

             Tablo 20: Tedarikçilerden Tedarik Edilen Malzemenin/Hammaddenin 
 Birim Sat�n Alma Maliyetleri  

Tedarikçiler Sat��  Fiyatlar� ($) 
A 12 
B 11 
C 15 
D 16 
E 10 

 Tablo 20 deki bu maliyetlerin normalize edilmesi ile elde edilen 
de� erlerden, fayda/maliyet oranlar� hesaplanm��  ve Tablo 21’de verilmi� tir. 

Fayda/Maliyet Analizi sonras� öncelik de� erleri incelendi� inde D 
tedarikçisi tekrar 1.3128 öncelik de� eri ile en yüksek öncelik de� erine 
sahiptir.  

Bunundan önce, yani Fayda/Maliyet Analizinden önce C tedarikçisi 
ikinci öncelik de� erine (0.2354) sahip iken Fayda/Maliyet Analizi sonras� B 
tedarikçisi ikinci öncelik de� erine (1.1152) sahip oldu� u görülmü� tür.  

Tablo 21:  Tedarikçilerin Fayda/Maliyet Analizi Sonras� Öncelik 
 De� erleri 

Tedarikçiler Normalize Edilmi�  
Maliyetler 

Fayda/Maliyet Oranlar� 
(Öncelik 

De� erleri/Normalize 
Edilmi �  Maliyetler) 

A 0.1875 1.0688 
B 0.1719 1.1152 
C 0.2344 1.0043 
D 0.25 1.3128  
E  0.1563 0.2834 
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Bu çal�� madan elde edilen sonuçlar�n üst  yönetime sunulmas� ve 
uygulamaya al�nmas� ile firmada  tedarikçi seçimi kararlar�nda objektif bir 
de� erlendirme sürecine girilmi� tir.. 
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