Siileyman Demirel Universitesi
ktisadi ve dari Bilimler Fakltesi
Y.2008, C.13, S.1 s5.133-144.

ANAL T KH YERAR SURECN N TEDAR KC
SEC M NDE UYGULANMASI: OTOMOT V
SEKTORUNDEN B R ORNEK

APPLICATION OF ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS IN THE SUPPLIER SELECTION:
AN EXAMPLE FROM AUTOMOTIVE SECTOR

*

Yrd.Dog.Dr.Bahar OZYORUK
Evren Can OZCAN™

OZET

Tedarik Zinciri Yonetim Sistemi Urtnlerin, hammadiele Uretime,
Uretimden son kullan ¢ ya kadar tedarik zinciriride malzeme tedarikini,
Uretim ve datm aamalarn kontrol altna almay hedeflemektedir. Bu
cal mada Tedarik Zinciri YOnetimi ve Tedarik¢i Secinmcelenmi,
Tedarik¢gi Secgim karar verilirken dikkat edilmesiergken kriterlere
de inilmi tir. Tedarik¢i secimnde Analitik Hiyerar prosesinden nas |
faydalan laca anlatlarak Turkiye'de blylk pazara sahip otoraoti
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada, Analitidiyerari Prosesi
kullan larak bir uygulama gerceklgrilimi tir. Uygulamada Analitik
Hiyerar i Prosesi i¢in bir program haz rlanarak tedarikgie@m karar
verilmi tir.

ABSTRACT

In supply chain, producer trying to plan their rawaterials and
final products with production and delivery systéan control of their flow
and this planning has to start in beginning of ingythe raw material for the
production to order delivery. Some producer, beeaw$ their business
strategy they had to use production and deliveanping systems together.
Target of Supply Chain Management System is, plaaw material buying,
using in production and delivery that productiondastomer. In this paper,
Supply Chain Management and supplier selection iwghmportant criteria
has been investigated. To examined Analytic Hiénarferoses for supplier
selection. An application has been fulfilled byngsiAnalytic Hierarchy
Process in car producer who has big market in Tyrke this application, a
programme which prepared in MS Excel for decisiérsupplier selection
has been used.
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hiyerari prosesi

Supply chain, supply chain management, suppliectieh criteria, analytic
hierarchy process.

1.GR

Karar verme prosesi, idinyas ndaki en ©6nemli aktivitelerden
birisidir. Organizasyonlar karar alma safhalamibiiyliik miktarlarda para ve
zaman harcamaktad rlar. Yoneticiler verecekleriKawarlar icin doru ve
glvenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar. Bunu yaparkéilimsel olcutleri
dikkate almalar , karar verme prosesinin karkia g6z 6nune al nd nda,
daha tutarl kararlar vermeleri igin ¢ok dnemli binsur halini almaktad r.
Cunkl karar verme prosesi birbirleri ile etkila igerisinde olan birgok
elemandan olwr ve bu elemanlar n bir veya bir ka¢ nda meydaekeapk
de i im tim sistemi etkileyebilir. Bu kararlar genel @k; i gliicinu ve
c¢al ma verimlili ini artrmak, tretimde de ik hammaddeler kullanmak,
cal lacak tedarikgileri belirlemek veya yeni bir Urimiiretimine gecmek
eklinde s ralanabilir.

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secé&iiekesinden en
az bir ama¢ veya oOlcite gbre en uygun alternatdetcimi eklinde
tan mlanabilir. Buna gore bir karar probleminin relnlar n; karar verici,
secenekler, kriterler, sonuclar, cevre ve karaiciren oncelikleri oluturur

[2].

Karar verici konumundaki kiler iki ¢e it karar yakla m yla kar
kar yad r. Bunlar sezgisel ve analitik karar yaktalar d r. Sezgisel kararlar
herhangi bir veri taban tarafndan desteklenmestikt Gunumuzde
Ozellikle KOB olarak nitelendirilen kugik ve orta Olgeklildtmelerde,
verilen kararlar n cou sezgisel karar tipindedir. Yani Ker bu tip yerlerde
tamamen kendi bilgi ve tecribelerine gore, karagak k sa bir zamanda,
belirli bir analitik temele dayand rmaks z n almadttriar.

Analitik karar yakla m ise; sorunlar n kademeli biekilde anlam|
daha kicik alt bolimlere ayrr larak daha etkin ¢6zimlenebile¢eesas na
dayanr. Boylece s&kl kararlarn alnmas icin analitik yaklanlar
Onerilmektedir. Cunkl verilen kararlar n tutarl| secenekler aras nda
yap lan karla trmal bir analiz neticesinde artg0sterir. Bir analitik
yakla m, verilerin ortak paylam na oncilik eder. Kararlar stratejik bir
kiimeye dontturlur. Kriterler karar alma sirecinin tim sevigeéhde tekrar
gOzden gegirilir. Analitik yaklamda, karar verme problemi icaenada ele
al nabilir. Bu aamalar; modelleme, karar verme ve kararlar n uyguks
olarak s ralanabilir [2].

Tum sektdrlerde mierilerin Uretici firmalardan ana beklentisi;
kalite dizeyi ylksek, uygun fiyatl ve zaman ndalite edilen Urin elde
etmektir.  Uretim prosesinin malzeme/hammadde tkidale ba lay p,
Urindn teslimi ile sona erdi di Gnulurse, sanayi kurullar n n yukar da
belirtilen ana miteri beklentilerini karlamas nda bdang ¢ noktas n
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tedarikci  secimi  tekil etmektedir. Clnki  tedarikgiden al nan
malzeme/hammaddenin kalite dulzeyi, tedarikcinin lirtes tarihi ve
malzeme/hammadde fiyatlar Uretilen Uriindeki teti beklentilerine etki
eden ana faktorlerdendir. TUm bu kriterler @uldi Gnde, dier
sektorlerden daha hassas @ otomotiv endustrisinde, tedarik¢i secimi,
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yakla benimsemek suretiyle bir
karar verme prosesi olarak bir kat daha 6nem kaa#tad r.

2.ANAL T KH YERAR PROSES (AHP)

Prosesler, karar vericiler taraf ndan 6nem dereicelegére bir
s ralamaya ihtiya¢ duyar yap dad r. AHP, karar verprosesinde nitel ve
nicel kriterleri kar la t rabilme 6zelliine sahip olduu igin dnerilmektedir.
Ayr ca iletme yoneticileri taraf ndan anlémas ve uygulanmas kolay
olmakla birlikte karar verme sirecinin iyitgilmesine de yard m edebilecek
bir ydontemdir. Analitik Hiyerar Prosesi, ilk olarak 1980 y | nda, Thomas L.
Saaty, tarafndan, c¢ok kriterli kompleks problenmercozimi igin
geli tirilmi  bir ydntemdir.

AHP yonteminin amac ; verilen secgenekler kimesn ipa lant |
onceliklerin bir skalaya oturtulmak suretiyle, karaericinin sezgisel
yarglarn ve karar verme prosesindeki seceneklaie kar la t rma
tutarll n da dikkate alarak, bu prosesin (karar vermesgs) en etkin
ekilde tamamlanmas n samaktr. Bu yaklam, karar vericinin bilgi ve
tecriibesine dayal olarak sahip oldu yarglar destekler niteliktedir.
AHP’nin gicli yonl, bu yéntemin say labilen ve $amayan faktorleri
sistematik bir yol ile dizenlemesi ve tum faktdrldikkate alarak karar
verme prosesinde basit ve etkin bir ¢6zim yolu sasdr [3].

AHP kullan m, kriter ve alt kriterlerin Ustinlikiain belirlenmesi
ve sistematik olarak kafa trlp de erlendiriimesini salayabilir. Bu
bilgiler temelinde en iyi secene secimi ve alternatif sistemlerinin
etkinli inin kar latrimas yaplabilr. Tam ve Tummala telekom
endustrisinin  tedarik¢i secimi probleminde AHP’yiygulam lar, bu
uygulamada maliyet ve kaliteyi tedarik¢i seciminkikeyen ana faktorler
olarak belirlemilerdir. Yurdakul ve Ig, kredi talep eden firmalarn
de erlendirme surecine AHP’yi uygulantar ve kredi igin bavuran
firmalar n pazar durumu, kurulweri, yonetim unsurlar , imalat unsurlar ve
firman n hukuki yap s temelinde sonuclara utalard r [4].

Kamal M. Al ve Subhi Al-Harbi AHP’ yi potansiyel kar verme
metodu olarak proje yonetiminde kullantardr. Burada tedarikci
de erlendirme problemi Gzerinde c¢aln bilim adamlar, proje icin
tedarikciden beklentileri ve derlendirme kriterlerini hiyeraik bir yap da
ele almlardr. Bu cal mada yazarlar AHP’ yi uygulayarak, projenin
gercekletiriimesi icin en iyi tedarikcinin sec¢iminde, ©6nndland rma
kriterlerini 6ncelik s ralamas na tabi tutniar ve tedarikcileri azalan s rada
listelemi lerdir. De erlendirme neticesinde uléan son kararda olan ufak
de i ikliklerin yans malar n n tespiti icin duyarl | krealizi kullan Im tr. Bu
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cal ma neticesinde AHP kullan m nn proje yonetimi tGmeeki etkileri
Expert Choice yaz I m ile de test edilerek kamtfa t r [5].

Makine takm sec¢imi, imalat organizasyonlarnda laha
stratejilerine katk da bulunan stratejik bir dnersghipti. Bu durumda,
imalat stratejisi ve makine tak m alternatifleriaamdaki balant lar
modellemek ve tan mlamak dnem kazan r. Yurdakulstdia AHP ve ANP
(Analytic Network Process) yi, makine takm altdifterinin imalat
stratejilerine katk snn hesaplanmas nda kullanim Hiyerarik karar
yap lar, AHP ve ANP vyaklamlarnn uygulanmas eklinde oluur.
S ralama skorlar uygulaman n ¢ kt s olarak elddie ANP’nin uygulamas
karar yaplarnn bileenleri arasnda birbirine banl| birle tirmeyi
mumkin k lar. Firma ydnetimi uygulamay ve sonugtatmin edici bulmu
ve makine tak m secimi kararlar na uygulanabilégiebelirtmi tir [6].

AHP’de kriter ve alternatifler aras nda ikili kda trmalar n
olu turulmas icin Thomas L. Saaty tarafndan tluulan 1-9 skalas
referans al nmtr ve bu skala Tablo 1’ de verilntir.

Tablo 1: AHP icin kili Kar la t rmalar

- K SECENEKTE E T DUZEYDE KATKIDA
L E T ONEML BULUNMAKTA
. .| Tecribe ve yarg bir kriteri derine goére Ustiln
3 Orta Derece Onemli K Imakta.
5 Kuvvetli Derece Tecribe ve yarg bir kriteri derine goére oldukca
Onemli Ustun k Imakta.
7 Gok Kuvvetli Derece| Bir kriter di erine gore Ustun say Imve bu Gstinllk
Onemli uygulamada gdze carpmakta.
9 Kesin Onemli Bir kr!_te_r_m d_! enr_ple_n dstun oldwnu gosteren kan t
cok blyik guvenilirli e sahip.
2-4 Onem dereceleri hakk nda tam karar verilemiedi
6-8 Ara De erler durumda iki ard k yarg aras ndaki derler T

2.1. Analitik Hiyerar i Prosesi Uygulama Ad mlar

Yukar da genel olarak AHP metodolojisinin i¢éyi unsurlar ve
gerekleri tan mlanmt r. Saaty taraf ndan getirilen bu yontemin uygulama
ad mlar maddeler halindea da verilmektedir [4].

1. Problemin tan mlanmas ve bu problemdeki hedefiirlbamesi.

2. Hedeflerden bdamak sureti ile, orta seviyede kriterleri ve en al
dizeyde de alternatifleri (secenek) sras ile fy&k yapya
oturtma.

3. Hangi alternatif ya da kriterin hangisine bask duwunu belirlemek
icin, Tablo 1'de verilen skalay kullanarak hemeattatifler (en alt
dizey), hem de |kriterler (orta dizey) aras ndakiili ik
kar la trmalar n yap Imas ve ikili karla t rma matrislerinin (nxn)
boyutunda haz rlanmas .

4. kili kar la trma matrisinde her situn icin, situn toplamlar n
al nmas ve matristeki elemanlar n ilgili sttun teop na boélinerek
matrisin normalize edilmesi.
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5. Normalize edilmi olan matriste her alternatif ya da kriter igin
olumu satr toplamlarnn alnmas. (Bu @nada hesaplanan
de erler kriterler ya da secenekler icin dncelik eeeridir ve bu
de erlerin oluturdu u matris ise dncelik vektér matrisidir.)

6. Oncelik vektori ile oluurulan éncelik matrisindeki, her kriter ya da
secenek icin elde edilmiolan 6ncelik deerlerinin, o kriter ya da
secenee ait ikili kar la trma matrisinde bulunan situndaki tim
elemanlarla carplmas. (Bu amada hesaplanan dglerle
olu turulan matris arl kland r Im toplam matristir.)

7. A rlklandrim toplam matristeki satr toplam derlerinin, 5.
Ad mda elde edilen 6ncelik matrisi satr @elerine bolinmesi ve
olu an (nx1l) boyutundaki son matrisdeki @eerin aritmetik
ortalamas n n al nmas ile,ade erinin hesaplanmas .

8. Tutarl | k indeksinin hesaplanmas .

Cl=( max—n)/(n—=1)  CI: Tutarl | kndeksi

9. Tablo 2 ve CI'n n kullan Imas ile tuték oran n n hesaplanmas

CR =CI/RI CR : Tutarl I k Oran

RI : Ortalama Rassal Tutarl | k
AHP’de tutarl I k oran 0.10 deerinden kiguk ¢ kmal d r. Bulunan
bu deer 0.10 ‘dan buyuk ise ikili kada t rma matrisi incelenmeli
ve yap lacak diizenlemenin ard ndan ad mlar teld@amelidir.

9. Kiriterler baz nda hesaplanan alternatif oncelikldei, kriterlerin
kendi aralar nda ikili karla trlmalar sonucu elde edilen kriter
onceliklerinin her alternatif icin carp Imas iléaulmak istenen son
oncelik de erinin hesaplanmas .

10. Kriterler baz nda hesaplanan alternatif onceliklde, kriterlerin
kendi araklar nda ikili karla trImalar sonucu elde edilen kriter
onceliklerinin her alternatif i¢in carp Imas iléaulmak istenen son
oncelik de erinin hesaplanmas .

Tablo 2: Ortalama Rassal Tutarl | k (RI)

N 1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0] 0] 058] 09| 112 124 132 141 145 1/49

Yukar da anlat lan AHP uygulama ad mlar otomotidéstrisinde
hizmet veren bir kurulda tedarik¢i secim problemine uygulantir ve
belirlenen kriterler, kriterler baz nda ilk @madaki alternatif yarg lar ile
sonugta segilen tedarikginin uygun olduwortaya konulmuur.

3. TEDAR KC DE ERLEND RME PROBLEM

Uretim yapan firmalara hammadde kyan tedarikciler aras ndan
secim yapmak onemli bir karar problemidir. Dicksamnaf ndan yap lan bir
cal mada tedarikci seciminde 23 farkl kriterin ele nabilecei
belirtilmi tir.[1]. Yap lan bu cal mada Otomotiv endistrisinde himet veren
bir firman n 5 tedarikgisi deerlendiriimeye ¢al Im tr. Bu amagcla Dickson
taraf ndan ele alnan kriterler létme ydneticilerin n desrlendirmesine
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sunulmutur. De erlendirme sonucunda bekriterin ele al nmas na karar
verilmi tir. 5 tedarikci; Grin kalitesi (K1), teslim tarite uyum (K2), sipari
miktar na uyum (K3), siparieki Uriin 6zelliklerine uyum (K4) ve yanan
sorunlara yaklam (K5) kriterlerine gore AHP ile deerlendirilmi tir.

Kriterler baz nda trin durumlar icgin “Cok Kotu"Kotu”, “Orta”,
“yi” ve “Cok vyi" olmak Uzere 5 seviye belirlenntir. Bu seviyelerin
kar I'k geldi i de erler cal mann yapld kurulu yetkililerince yap lan
ortak cal mada oluturulmu tur. Her seviye icin AHPkili Kar la trma
Skalas ndaki (1-9 Skalas) ©6nem dereceleri, siiées yerle tirilmi tir.
Buradaki amagc; karar vericinin ikili kaka t rma matrislerini tutarl bir
ekilde ve daha k sa zamanda élumas n salamakt r.

3.1. De erlendirme Kriterleri
3.1.1. Urtin Kalitesi

Uruin kalitesi kriteri ile ilgili triin igin al nan alzemeye ait geri
dond oran dikkate al nmtr, sonug Tablo 3 de, tedarikci durumlar ile lilgi
de erlendirme Tablo 4’de sunulmuwr. kili kar la trma matrisinin
olu turulmas nda girdi kontrolleri neticesinde vy Il krtalama reddedilen
malzeme ylzdeleri kaytlardan elde edilen verilardéulunmutur.
Tedarikgiler aras nda ikili kada trma matrisi, Urlin kalitesi kriterine ait
puanlama ve Urun kalitesi kriterine goére tedarildurumlar kurulu
yetkililerince de erlendirilmi tir. Elde edilen sonuclar Tablo 5'de verilri.

Tablo 3: Uriin Kalitesi Kriterine Ait Puanlama

Al nan Malzemeye Ait Geri D6nlii Oran

Onem Derecesi Uriin Durumlar Der
1 Cok Koéti 0.2
3 Koti 0.1 x<0.2
5 Orta 0.05 x<0.1
7 yi 0.01 x<0.05
9 Cok i X <0.01
Tablo 4: Uruin Kalitesi Kriterine Gore Tedarikgi Dumlar
Tedarikgiler Reddedilen Malzeme Oranlar
A 0,18
B 0,14
C 0,15
D 0,02
E 0,22

Tablo 5: Uriin Kalitesi Kriterine Gére Alternatif @arikgilerin kili
Kar la t rma Matrisi

A B C D E
A 1 0.3333 0.3333 0.1667 2
B 3 1 2 0.3333 4
C 3 0.5 1 0.3333 4
D 6 3 3 1 7
E 0.5 0.25 0.25 0.1429 1
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3.1.2. Teslim Tarihine Uyum

Teslim tarihine uyum kriteri ile ilgili Grin durumal nan malzemeye
ait gecikme sureleri ortalamas dikkate al narak edendirilmi, sonug¢
Tablo 6 da, tedarik¢i durumlar ise Tablo 7'de lraritir. kili kar la trma
matrisinin oluturulmas nda gecmikay tlardan elde edilen, verilen sipami
gecikme durum bilgisi (y Ik ortalama) dikkate i tr. Tedarikgiler
aras nda ikili karla trma matrisi Tablo 6 ve Tablo 7' nin kurulu
yetkililerince de erlendiriimesi ile oluturulmu tur ve Tablo 8 de verilmiir.

Tablo 6: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Ait Puanlam

Al nan Malzemeye Ait Gecikme Sireleri Ortalamas

Onem Derecesi Uriin Durumlar Der
1 Cok Kétl 10 giin
3 Kaotl 5gin x<10gin
5 Orta 2 gin x<5gin
7 yi 1 gin
9 Cok i Zaman nda
Tablo 7: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Gére TedgiiDurumlar
Tedarikgiler Gecikme Sireleri Ortalamas
A Zaman nda
B 5 gun
C 3 gln
D 1 gln
E 12 gin

Tablo 8: Teslim Tarihine Uyum Kriterine Gore Altatif
Tedarikgilerin kili Kar la t rma Matrisi

A B C D E
A 1 6 4 2 9
B 0.1667 1 0.3333 0.2 3
C 0.25 3 1 0.33 5
D 0.5 5 3 1 7
E 0.1111 0.3333 0.2 0.1429 1

3.1.3. Sipari Miktar na Uyum

Sipari miktar na uyum kriteri ile ilgili irtn icin verile siparie ait
miktar tutars zl k ylizdesi dikkate al narak @élendirilmi sonuclar Tablo 9
da, tedarik¢i durumlar ise Tablo 10’da veriltm. Kili kar la trma
matrisinin oluturulmas nda ge¢mikay tlardan elde edilen bilgiler ve verilen
sipari miktar nn tam olarak tedarikci firma taraf ndaaslim edilmesi
durum bilgisinden yararlan Intr. Tedarikgiler aras nda ikili kada trma
matrisi Tablo 11'de verilmtir. Tablo 11, Tablo 9 ve Tablo 10 kullan larak
kurulu yetkililerince oluturulmu tur.

139



Tablo 9: Sipari Miktar na Uyum Kriterine Ait Puanlama

Verilen Sipari e Ait Miktar Tutars zl k Yuzdesi (Tum Partilere Ait
Ortalama)
Onem Derecesi Uriin Durumlar De er
1 Cok Kétu 0.2
3 Koti 0.1 x<0.2
5 Orta 0.05 x<0.1
7 yi 0.02 x<0.05
. Sipari te belirtilen miktar n
9 Gok yi tam kar lanmas durumunda

Tablo 10: Sipari Miktar na Uyum Kriterine Gore Tedarikgi
Durumlar

Tum Partilere Ait Tutars zl k

VeEalg ey Yizdeleri Ortalamas

0.01

0.19

Tam Miktar

0.04

m|O|0|m|(>

0.24

Tablo 11: Sipari Miktarna Uyum Kriterine Gore Alternatif
Tedarikgilerin kili Kar la t rma Matrisi

A B C D E
A 1 7 0.5 2 8
B 0.1429 1 0.1250 0.25 2
C 2 8 1 3 9
D 0.5 4 0.3333 1 5
E 0.1250 0.5 0.1111 0.2 1

3.1.4. Sipariteki Uriin Ozelliklerine Uyum

Sipari teki Uriin 6zelliklerine uyum kriteri ile ilgili Gntin tutars zl k
ylzdesi dikkate al narak sonuclar Tablo 12 deari&di durumlar ise Tablo
13'de verilmitir. kili kar la trma matrisinin oluturulmas nda gecmi
kay tlardan elde edilen bilgiler ve kuruluyetkililerinin tecriibelerinden
yararlan Im tr. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de veriltiri.

Tablo 12: Siparieki Uriin Ozelliklerine Uyum Kriterine Ait
Puanlama

Verilen Sipari teki Uriin Ozelliklerinin Tutars zl k Yiizdesi (Tiim
Partilere Ait Ortalama)

Onem Derecesi Urtin Durumlar De er
1 Cok Kot 0.2
3 Kotl 0.1 x<0.2
5 Orta 0.04 x<0.1
7 yi 0.02 x<0.04
. Sipari te belirtilen 6zelliklerin
9 Gokyi tam kar lanmas durumunda
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Tablo 13: Siparieki Uriin Ozelliklerine Uyum Kriterine Gore

Tedarik¢i Durumlar

Tedarikgiler

Tum Partilere Ait Tutars zl k
Yizdeleri Ortalamas

0.04

0.025

0.035

0.19

m|O|0|m|(>

0.21

Tablo 14: Siparieki Urin Ozelliklerine Uyum Kriterine Gore
Alternatif Tedarikcilerinkili Kar la t rma Matrisi

A B C D E
A 1 0.3333 0.5 4 5
B 3 1 0.5 6 7
C 2 2 1 5 6
D 0.25 0.1667 0.2 1 2
E 0.2 0.1429 0.1667 0.5 1

3.1.5. Sorunlara Yakla m

Sorunlara yaklam kriteri ile ilgili Grtn icin siparie ili kin ya anan
s kntlarn giderilme suresi dikkate al nmve de erlendirme Tablo 15 de,
tedarikci durumlar ise Tablo 16’de sunulntwr.

Tablo 15. Sorunlara Yaklan Kriterine Ait Puanlama

Sipari e li kin Ya anan S k nt lar n Giderilme Siresi (Tum Partilere
Ait Ortalama)

Onem Derecesi Uriin Durumlar De er
1 Cok Kot 10 giin
3 Kot 5gin x<10gin
5 Orta 2 gin x<5gin
7 yi 1 gin
9 Cok i Ayn giin

Tablo 16. Sorunlara Yaklan Kriterine Gore Tedarik¢i Durumlar

Tedarikgiler Sorunlar n Giderilme Suresi
A 5 gin
B 1 gin
C Ayn gun
D 10 gun
E 11 gin

kili kar la trma matrisinin oluturulmas nda gec¢mikay tlardan
elde edilen, verilen sipate kar la lan herhangi bir probleme ikin
tedarikcinin yaklam ve probleme ¢dzim Uretme tavr dikkate al tm
Tedarikgiler aras nda ikili kada t rma matrisi Tablo 17'de verilmiir.
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Tablo 17: Sorunlara Yaklan Kriterine Gore  Alternatif
Tedarikgilerin kili Kar la t rma Matrisi

A B C D E
A 1 0.2 0.1429 4 4
B 5 1 0.3333 8 8
C 7 3 1 9 9
D 0.25 0.1250 0.1111 1 1
E 0.25 0.1250 0.1111 1 1

Kriterler aras ndaki ikili karla t rma matrisi kurulu yetkililerinin
tecriibelerine dayal olarak olurulmu tur ve Tablo 18'de verilmtir. Tablo
18 incelendiinde, dnem derecelerine gore kriterlerin K1-K2-K38-K5
eklinde s raland gorulmektedir.

Tablo 18. Kriterler Aras nda Olturulan kili Kar la t rma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 3 5 4 7
K2 0.3333 1 3 2 5
K3 0.2 0.3333 1 0.5 2
K4 0.25 0.5 2 1 3
K5 0.1429 0.2 0.5 0.33 1

4. SONUC

Uretim prosesinin malzeme/hammadde tedariki ildayap, Griiniin
teslimi ile sona erdi siUrecte, miteri beklentilerinin karlanmas nda
balang ¢ noktas n tedarik¢i secimi tél etmektedir. Cunku tedarikgiden
al nan malzeme/hammaddenin kalite dizeyi, tedarikgieslim tarihi ve
malzeme/hammadde fiyatlar Uretilen Urlndeki tati beklentilerine etki
eden ana faktorlerdendir. TUm bu kriterler @uldd Gnde, dier
sektorlerden daha hassas @i otomotiv endustrisinde, tedarikGi segimi,
sezgisellikten uzak olmak ve analitik yakla benimsemek suretiyle bir

karar verme prosesi olarak bir kat daha 6nem kaa#tad r.

Bu cal mada literatlirde yer alan dir ¢al malardan farkl olarak
tedarikci secimine etki eden kriterler ve bu kifeele ilgili olarak Reddedilen
Malzeme Oranlar, Gecikme Sureleri Ortalamas, T®artilere Ait
Tutars zI k Ylzdeleri Ortalamas, Sorunlarn Gidtee Suresi gibi alt bir
de erlendirmeden tedarikcileri gecirerek subjektif bae erlendirmeleri,
Olgulebilir ekle doniturdlmatar. Bu deerlendirmede sonunda her kriter
icin ayr ayr tedarikcilerin ikili karla t rma matrisleri, daha sonrak kiterlere
gore secenekler ve kriterler icin ofurulan ikili kar la t rma matrislerinde
AHP uygulanm t r. Daha sonra tedarik¢i 6ncelik d&leri bulunmutur. Bu
sonuglar Tablo 19'da verilmtir. Problemin ¢dzimi MS Excel'de
gercekletirilmi tir Tablo 19 incelendinde D tedarikgisi 0.3282 oncelik
de eriile en yuksek dncelik derine sahip tedarikgi olarak belirlenriii.
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Tablo19. Tedarikgilerin Oncelik Derleri

Tedarikgiler Oncelik De erleri
A 0.2004
B 0.1917
C 0.2354
D 0.3282
E 0.0443

5 kriter deerlendirilerek yaplan bu c¢6zimde, @elendirme
kriterleri aras nda fiyat ilk eamada dikkate al nmantr. Bunun nedeni,
fiyat n olcllebilen bir deer olarak ve dier kriterlerin 6niine gecerek,
de erlendirmeyi yapan kiyi etki altnda brakacak olmasdr. Fakat
malzeme/hammadde fiyatlar da tedarik¢i secimindk @nemli bir kriter
oldu undan ¢6zime ikinci amada eklenmiir. Kurulu un tedarik ettii
malzemenin/hammaddenin birim satn alma maliyetlatik¢i baz nda
dikkate al nm ve Tablo 20'de bu derler verilmi tir.

Tablo 20: Tedarikgilerden Tedarik EdilMalzemenin/Hammaddenin
Birim Sat n Alma Maliyetleri

Tedarikgiler Sat Fiyatlar (%)
12
11
15
16
10

Tablo 20 deki bu maliyetlerin normalize edilmek elde edilen
de erlerden, fayda/maliyet oranlar hesaplanwe Tablo 21'de verilmitir.

m|O|0|wm|(>

Fayda/Maliyet Analizi sonras o©ncelik derleri incelendiinde D
tedarikgisi tekrar 1.3128 oncelik deri ile en ylksek o6ncelik derine
sahiptir.

Bunundan 6nce, yani Fayda/Maliyet Analizinden 6Gctedarikgisi
ikinci dncelik de erine (0.2354) sahip iken Fayda/Maliyet Analizi s B
tedarikgisi ikinci 6ncelik deerine (1.1152) sahip oldu gérilmutar.

Tablo 21: Tedarikcilerin Fayda/Maliyet Analizi Sas Oncelik

De erleri
Fayda/Maliyet Oranlar
Tedarikciler Normalize Edilmi (Oncelik .
Maliyetler De erleri/Normalize
Edilmi Maliyetler)

A 0.1875 1.0688

B 0.1719 1.1152

Cc 0.2344 1.0043

D 0.25 1.3128

E 0.1563 0.2834
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Bu cal madan elde edilen sonuclarn st yonetime sunulves

uygulamaya al nmas ile firmada tedarik¢i secirarddlar nda objektif bir
de erlendirme strecine girilmir..

o gk wbd
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